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Aktenzeichen: 4 AZR 427/81

Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 9. November qgg3
- 4 AZR 427/81 -

I. Arbeitsgericht Hamburg Urteil vom 22. Juli 1980
- 5 Ca 497/79 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 10. Juli 1981
Hamburg - % Sa 101/80 -

Fir die Amtiiche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort: %ﬁﬁgguppierung von Erstem Redakteur
R
Gesetz: TVG § 1 Tarifvertriige: Rundfunk; Verglitungsordnung

Norddeutscher Rundfunk VergGr. 1 (Erster Redakteur)
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4 AZR 427/81

3 Sa 101/80 Hamburg

Verkiindet am
9. November 1983

Haust,
Reg.~Hauptsekretirin
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Matthias Prinz
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichis aufgrund der
miindl1ichen Verhandlung vom 9. November 1983 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und

Dr. Etzel sowle die ehrenamtlichen Richter Gribing und Fieberg

flir Recht erkamnt:

Die Revision des Kllgers gegen das Urteil des
Landesarbeltsgerichts Hamburg vom 10, Juli 1981
- 3 Sa 101/80 - wird suf Kosten des Kligers

zurickgewiesen.
Von Rechts wegen! -2 -
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Tatbestand:

Der Kliger ist seit Dezember 1964 bei dem Beklagten be-
schiftigt. Wihrend er bis zum 30. November 1970 auf der Basis
von Zeitvertrigen, u.a. als persdnlicher Referent des Inten-
danten, als Moderator und als Redakteur titig war, wurde
er ab dem 1. Dezember 1970 aufgrund des Arbeitsvertrages
vom 3. September 1970 unbefristet als Redakteur eingestellt.
Er wird nach VergGr. 2 Stufe 6 der Verglitungsordnung des Beklagten
(Verg0-NDR) vergiitet. In § 9 des Arbeitsvertrages wurde
bestimmt, daB Anderungen oder Erg¥nzungen dieses Vertrages
in Jedem Fall der schriftlichen Bestidtigung des NDR bediirfen.
Seit dem 4. Juli 1977 ist der Kliger in der Hauptabteilung
Fernsehspiel: als Projektgruppenleiter der Projekigruppe "Der
Fragebogen®" tidtig. Zur Aufgabe des Kligers gehtrt es,
Werke Ernst von Salomons scowie andere literarische Vorlagen
auf die erforderlichen Stoff- und Themenbereiche zu enalysieren,
zusdtzliches Quellienmaterial zu recherchieren und weitere
Vorbereitungen flir das als Serie geplante Projekt zu treffen,
80 u.a. ein Modelldrehbuch fiir alle Fernsehspiele des Reihen-
projektes zu entwickeln. Die redaktionelle Verantwortung des
Projekts liegt fiir die gesamte Durchfithrung in den Hiinden
des Hauptabteilungsleiters M .

Mit der vorliegenden Klage begehrt der Kliger die Fest-
stellung der Verpflichtung des Beklagten, ihn ab dem 4. Juli
1977, hilfsweise ab Klagezustellung am 26. November 1979, nach
VergGr. 1 der VergO-NDR zu vergiiten. Hierzu hat er vorgetragen,
daB sich seine T&atigkeit nach Inhalt und Umfang durch ihre an-
dauernde und besondere Schwierigkeit von der THtigkeit anderer
Redakteure abhet .. _ " . :iters der Projekt-
Projektgruppe "Fragebogen" gehtre die Vorbereitung und
Durchfﬁhruﬁg eines der umfangrelchsten Fernsehspiel-Reihen-
projekte des Beklagten. Zudem sei ihm auch bei seiner Versetzung
in die Hauptabteilung Fernsehspiel zugesagt worden, ihn in die
VergGr. 1 einzugruppieren, wie sich aus dem zwischen dem
Hauptabteilungsleiter M , dem Intendanten N s, dem

-
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damals stellvertretenden Intendanten S .
dem Personalchef St und ihm in den Jahren

1977 - 1978 gewechselten Schriftverkehr ergebe.
Zumindest . sei durch diese Schreiben Jjedoch bewiesen,
daB der Beklagte die Leistungen des Kligers hther ein-
schitze, als die VergGr. 2 aussage. Dann sei er Jjedoch
auch verpflichtet, eine HShergruppierung vorzunehmen.

Der Kl#iger hat beantragt festzustellen, daB der Kl&ger
seit dem 4. Juli 1977, hilfsweise seit dem 26. November
1979, nach der VergGr. 1 der Vergiitungsordnung in der abd
1. Juli 1974 geltenden Fassung der Vergltungsordnung des
Norddeutschen Rundfunks zu vergiiten ist.

Der Beklagte hat XKlageabweisung beantragt und er-
widert, dem Kliger seien keine Zusagen im Hinblick auf
eine Umgruppierung in die VergGr. 1 gemacht worden, die
zudem gem#B § 9 des Arbeitsvertrasges der Schriftform
bedurft hitten.Der Kliger sei vielmehr darauf hingewiesen
worden, daB eine HShergruppierung nur in Betracht kime,
wenn diese tarifrechtlich angemessen sei. Die THtigkeit
des Kligers entspreche nicht den Anforderungen, dle
an die Tdtigkeit eines Ersten Redakteurs zu stellen seien.
Zudem ktnne der Kliéger seinen Anspruch auch deshalb nicht
auf die VergGr. 1 der VergO-NDR stilitzen, weil diese Ver-
glitungsgruppe die Voraussetzungen, unter denen eine
Tatigkeit nach VergGr. 1 zu vergliten sei, nicht erkennen
lasse.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen.Das Landes-
arbeitsgericht hat die Berufung des Kligers zurilckgewiesen und
die Revision zugelassen.

Mit der Revision verfolgt der Kliger sein Klagebegehren
weiter. Der Beklagte beantragt Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgrinde:

Die Revision war zurlickzuweisen.
Nach dem eigenen Vortrag des Kligers steht ihm ein Anspruch
auf Verglitung nach VergGr. 1 der Vergiltungsordnung beim Beklagten
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nicht zu.

Der Klé&ger ist als Redakteur beschiéftigt. Flir Redakteure
sieht die Verglitungsordnung des Beklagten folgende Vergiitungs-
regelungen vor:

"Vergiitungsgruppe 4

Redakteure

mit wissenschaftlicher oder Journalistischer Ausbildung
oder mit einer Ausbildung, die dem {ibertragenen Auf-
gabengebiet entspricht, und mit Berufserfahrung, die
Sendungen oder Beltrdge zu Sendungen erarbeiten.

Vergiitungsgruppe 3

gehobene Redakteure
mit mehrjdhriger Berufserfahrung als Redakteur, die

a) eine Redaktion leiten, die auch Teil einer gréBeren
Redaktion sein kann,

b) als Nachrichtenredakteure des H6rfunks {iberwiegend
selbsténdig Nachrichtensendungen zu verantworten
haben, ohne Dienstleiter zu sein.

Redakteure

soweit nicht in VergGr. 4

Verglitunzsgruppe 2

Redakteure mit besonderen Aufgaben
mit langjdhriger Berufserfahrung, die

a) eine gréBere Redaktion leiten,
b) als Dienstleiter Nachrichten tdétig sind.

Gehobene Redakteure und Redakteure
soweit nicht in VergGr. 3.

Verggtungsgruppe 1
Erste Redakteure

auch als Leiter einer besonders herausgehobenen Redaktion."

Der Kliger wird danach nach VergGr. 2 als Redakteur mit beson-
deren Aufgaben bezahlt und will als Erster Redakteur (auch als
Leiter einer besonders herausgehobenen Redaktion) rach VergGr. 1
vergiitet werden. Da er diesen Anspruch auch filir die Zukunft geltend
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macht, hat er auch ein Feststellungsinteresse nach § 256 zZPO
an der alsbaldigen Feststellung, dafl ihm eine entsprechend
hthere Verglitung nach der VergGr. 71 zusteht.

Sowelt der Kl&ger seinen Anspruch auf eine vertragliche
Zusage seitens des Beklagten stiltzt, hat bereits das Arbeits-
gericht und durch Bezugnahme auf diese Entscheidung auch das
Landesarbeitsgericht ausgeflihrt, daf dem Kliiger eine wirksame
bindende vertragliche Zusage auf die Eingruppierumng nach VergGr.1
ohne Rlicksicht auf einen Anspruch auf entsprechende tarifliche
Mindestvergiitung nicht gemacht worden ist. Diese Auslegung
individueller Erklidrungen ist in der Revisionsinstanz ohnehin
nur beschrinkt nachpriifbar. Begriindete prozessuale Rligen sind
seitens des Kl#gers hiergegen nicht erhoben worden. Vor allem
aber hat der Kl#ger selbst immer vorgetragen, daB8 ihm auch
danach eine hdhere Verglitung nur unter der Voraussetzung
in Aussicht gestellt worden sei, daB eine entsprechende Haus-
haltsstelle nach VergGr. 1 "eingeworben" werde. Eine solche
Haushaltsplanstelle ist jedoch nicht zur Verfligung gestellt
worden, wie der Kléger nochmals in der Revisionsinstanz be-
st¥tigt hat. Damit fehlt aber eine weitere wesentliche
Voraussetzung fir einen vertraglichen Anspruch auf Verglitung
nach VergGr. 1 ohne Riicksicht auf die tarifliche Regelung.
AuBlerhalb des Anspruchs auf tarifliche Mindestvergiitung
konnte néEmlich eine vertragliche Zusage auf h8here Verglitung
davon abhiéngig gemacht werden, daB entsprechende Haushaltsmittel ®
zur Verfligung stehen. Insoweit greift auch der vertragsrecht-
liche Grundsatz der arbeitsrechtlichen Gleichbehandlung nicht
durch, da ein berechtigter sachlicher Grund fiir eine Ungleich-
behandlung darin zu sehen ist, daB Haushaltsmittel flir eine ent-
sprechende auBer- oder ilbertarifliche Bezahlung nicht zur Ver-
fligung stehen.

Wie der Kliger in der miindlichen Verhandlung vor dem
Revisionsgericht deshalb auch nochmals bestitigt hat, will er
auch insoweit in ersater Linie geltend machen, daB ihm ein unab-
dingbarer tariflicher Anspruch auf Vergiitung nach VergGr. 1
zustehe. Aus den Erkl#rungen ergebe sich, dafl der Beklagte selbst

L, ONY SIPMUTE]

19,

JJ e/8 §§ YorU YURqU2)R( S[E PUIs SUN[UIWess[19)1) 1P

3 DyIN

zZny

-

JLaw — Gesetze und Urteile e

JLaw Avallable on the

Ll Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

. L far A L f
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

auf dem Standpunkt stehe, er gseli mit einer Vergiitung
nach VerglGr. 2 unterbezahlt, so da8 davon ausgegangen
werden miisse, er erfillle die Merkmale eines Ersten
Redakteurs,

Aus diesem Vorbringen des KlHgers kann Jjedoch ein
Anspruch auf Vergitung nach VergGr. 1 als Erster
Redakteur (auch als Leiter einer besonders herausge-
hobenen Redaktion) nicht hergeleitet werden. Der Aufbau
der Verglitungsgruppen fiir Redakteure von VergGr. 4
tiber VergGr. 3 als gehobene Redakteure iiber VergGr. 2
als Redakteure mit besonderen Aufgaben zur VergGr. 1
flr Erste Redakteure l&Bt weder nach dem Wortlaut noch
aus dem Zusammenhang der Regelung erkennen, wodurch sich
die T4tigkeit eines Ersten Redakteurs von der anderer
Redakteure unterscheidet. Auch die Hinzufiigung des Leiters
einer besonders herausgehobenen Redektion 1l&B8t nur er-
kennen, dafl unter anderem die besondere Heraushebung
einer Redaktion auch Tdétigkeitsmerkmal f£flr Erste Redakteure
sein s0l1l. Der Tarifaufbau zeigt damit, daB Erste Redakteure
sich von Redakteuren mit besonderen Aufgaben durch eine
Qualifizierung unterscheiden miissen und daher h¥herwertige
Tétigkeiten als ein Redakteur mit besonderen Aufgaben, der
elne grtBere Redaktion leitet, ausfiihren miissen. Angesichts
dieser hdchst unbestimmten Regelung ist zwar die Justiziabilitit
der Tarifnorm noch nicht ausgeschlossen. Der Aufbau ergibt, das
die T#tigkeit eines Ersten Redakteurs durch die Leitung einer
besonders herausgehobenen Redaktion oder auf andere Weise sich
aus VergGr. 2 herausheben muB. Damit k¥nnendie Tarifvertrags~
parteien von einer Regelung ausgegangen sein, die entsprechend
der betrieblichen Ordnung dieser Anstalt des Beklagten hesondere
den Tarifvertragsparteien wie den Tarifunterworfenen tekannte
Tatigkeiten und Aufgaben zum Inhalt hat (vgl. BAG Urtell vom
7. Februar 1979 - 4 AZR 562/77 - AP Nr. 8 zu § 1 TVG Tarif-
vertrige: Rundfunk; Urteil vom 28. Februar 41979 - 4 AZR
461/77 - AP Nr. 9 zu § 1 TVG Tarifvertriige: Rundfunk). Da es
sich vorliegendenfalls um einen Tarifvertrag speziell fiir den
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Medienbereich Rundfunk und Fernsehen und fiir die konkrete
Rundfunkanstalt des Beklagten handelt, ktnnen die dort
verwendeten Begriffe auch eines Ersten Redakteurs eine filr
diese Anstalt typische spezifische Bedeutung haben, die
sich insbesondere auch aus einer bestimmten konkreten
betrieblichen Ordnung beim Beklagten ergeben kann. Diese

kénnte sich vor allem auch aus Haushaltsplinen, Organisations-

plénen, Stellenbeschreibungen und Stellenausschreibungen
entnehmen lassen (vgl. BAG vom 7. Februar 1979 - 4 AZR
562/77 - AP Nr. 8 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Rundfunk, fiir
die entsprechende Vergiitungsordnung des Westdeutschen
Rundfunks).

Nach dem Sachvorirag der Parteien ist Jedoch nicht
ersichtlich, daB sich eine solche betriebliche Ordnung
fiir die Eingruppierung Erster Redakteure gebildet hat.

Es fehlt an Jjeglichen Darlegungen als Voraussetzung dafiir,
wie der Erste Redekteur vom Redakteur mit besonderen Auf-
gaben nach einer bestimmten Ordnung abgegrenzt werden
kénnte. Der Kliger, der die Vergiitung nach VergGr. 1

als Erster Redakteur fiir sich in Anspruch nimmt, ist
insofern darlegungs- und beweispflichtig dafiir, daB sich
eine solche betriebliche Ordnung gebildet haben kénnte.

Er ktnnte sich hierfiir auch auf Unterlagen der Beklagten
beziehen und deren Vorlage verlangen, wenn er selbst
Geschiéftsverteilungspléne, Haushaltspline u.d. nicht zur
Verfligung hat. Einen entsprechenden Sachvoritrag hat jedoch
der Kliger nicht bringen ktnnen. Die Beklagte hat immer
bestritten, daB es flir die Eingruppierung Erster Redakteure
eine bestimmte betriebliche Ordnung gebe. Aus Erkl#rungen,
daf der Kliger mit Vergiitung nach VergGr. 2 unterbezahlt
sei, folgt noch nicht, daB ihm ein tariflicher Anspruch
auf Vergiitung nach VergGr. 1 zusteht, Es ist auch nicht
dargelegt, welche Aufgaben Redakteure der Verglr. 2 zu er-
flillen haben und wie sich davon die Tdtigkeit Erster
Redakteure, die in VergGr. 1 eingruppiert sind, unter-
scheidet. Damit fehlt es auch an der MBglichkeit, aus einer
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tatséichlichen Handhabung auf eine bestimmte betriebliche Ordnung
zu schlieBen. Allein die Darstellung der Aufgaben des Kl&gers
reicht nicht aus, um Riickschliisse darauf zu ziehen, ob der Kliger
damit die qualifizierenden Merkmale erfiillt, die beim Beklagten
grunds&tzlich eine Vergiitung nach VergGr. 1 nach sich ziehen
kdénnten. Insbesondere hat der Kliger auch nicht substantiiert
vorgetragen, warum seine Titigkeit schwieriger als die T&tigkeit
anderer Redakteure oder warum sie umfangreicher als die von Re-
dakteuren auf anderen Gebleten ist. Er hat zwar erklirt, daB es
sich bel dem Projekt "Fragebogen" um eines der umfangreichsten
Projekte des Beklagten handele. Der Umfang des Projekts fiihrt
Jedoch nicht zwingend 2zu der Folgerung, daB die redaktionelle
THtigkeit umfangreicher ist als die von Redakteuren, die mit
mehreren kleineren Projekten beschiéftigt sind.

Sowelt der Kliger in der Revisionsinstanz nunmehr vortrigt,
daB sich die Heraushebung aus der HShe des Etais ergebe oder das
das Projekt "Fragebogen" im Hause des Beklagten als Redsktion
bezeichnet werde und er deshalb Leiter einer besonders herausge-
hobenen Redaktion sei, ist das neuer Tatsachenvortrag, der
nach § 561 ZPO in der Revisionsinstanz ohnehin nicht mehr beriick-
sichtigt werden kann. Der Kléger hat auch nicht dargelegt,
wodurch sich das Projekt, das als Redaktion anzusehen wire,
von anderen Redaktionen heraushebt. AuBerdem liegt die redaktionelle
Verantwortung des Projekts in den H¥nden des Hauptabteilungs-
leiters M , S0 daB die Mdglichkeit besteht, daB wenigstens
einzelne Leitungsaufgaben bel diesem liegen.

Die Revision war deshalb mit der Kostenfolge des § 97
Abs. 1 ZP0 zurlickzuwelsen.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr, Feller

Griobing Fieberg
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