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Gesetze BAT §§ 22, 2% mit Anl. 1 e zum BAT: VergGr. V b (aeu)
1. FPallgruvpe (ILoh nsteuerau@ennrzfcr) ArbGe § 6¢
Abs. 2, ¢ 72 ibe. 1; ZPO ¢ 529 4bs. 4, § 554 Lbe. 3
Ziff. 2

T.eitsétze:

1) Die Revisionsbegrindung muB sich zwar grundsétzlich
auf jecden einzelnen mit der Hevision vcr;olatcn AY
spruch erstrecken; eine gesonderte Revisionsbegri
aung flir eine welter V@fTOTgtc negative Feststellungu—
widerklege ist jedoch nicht erforderlich, wonn diese
nur ein "Qplegelblld” der positiven :estsheTlunnv—
klege der Gegenselte, wenn auch flir einen enderen Ledt-
raun, ist und die “evision"bmgrundung nach inrem Hinn-
zuuqrrenhjng sowohl zur Regrindung des ibwelstnguun-
trags der positiven Feststellungeklage als aucn vur
Begriindung der eigenen negativen rectstellungsvicez.-
klaze dient,

2) Flr die Ein- und Hohergruvvierung eines
ist regelmifBig die uUberwiegerd dUSA]US:n‘»
ma! ‘ebend, In 4weifelsfillen missen die I
richte eindeutige und kla*e Feststellunge
treffen, welche TEtigkeit tberrvwiegt,

%) Ob neben grindliciien auch uvmfessende
Ges fir die Eingrupvierung nach §§ 22, BAT
benden Aufgrbenkreises (1. FPallgruvpe der VerxGy,
(neu)) benbtigt werden, richtei sich nicht nur

den dem Anrgsstellten Ubertragenen Aulgeben, soud
auch nach dem in Retracht kommenden Gebiet oe“
tung, auf dem der Angestellte vescrhifilgi wird

4) Umfessende TFachkenntnisse werden fir einen Aufpeben-
kreis Jecdenlells dann nicht bencyigt, wenn i
Verh&ltnis zu dem Gesamtgebiet oder den &
bescnidritiglnden Verwaltung aur einen vernd
geringen Ausschnitt darstellt.
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/62 ‘s
2 Frankfurt/Main g

am 16. Oktober 1963 lm Nﬂmﬂn deS VﬂlkﬂS!

gez. iRl
Angestell

er,
ter

als Urkun@sbeamter .
der Geschiiftsstelle []r'e|l

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund der miindlichen Verhandlung vom 16. Oktober 19463
durch den Senatspréadsidenten Dr. Poelmann, die Bundes-
richter Dr. Pecher und Dr. Auffarth sowie die Bundes-
arbeitsrichter Schulz-Rupp und Prieschl fiir Recht

erkannt:

Auf die Revision des beklagien Landes wird
das Urteil des Landesarbeitsgerichts Frankiurt
am Main vom 24. Juli 1962 - 4 Sa 163/62 ~ auf-
gehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht
zurickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

-—_-—-pu— -———-

Der Kléger steht seit dem Jahre 1948 als Ver-
waltungsangestellter in den Diensten des beklagten
Landes. Er ist seit dem Jahre 1953 als Lohnsteuer-
auBenpriifer im AuBendienst tdtig und bearbeitet auBer-
dem zeitweise auch LohnsteuerermédfBigungsantrige im
Innendienst. Sein Gehalt bemiBt sich nach Vergﬁtungs—
gruppe VIb TO.A/BAT. Die Parteien sind tarifgebunden.

Der Kldger trigt vor, als LohnsteuerauBenpriufer
habe er die richtige Anwendung der lohnsteuerrechtlichen
Bestimmungen in Betrieben verschiedener Grofenordnungen
sicherzustellen. Er priife, ob der Betriebsinhaber alle

Arbeitnehmer beim Steuerabzug erfaBt und sémtliche lohn-

steuerpflichtigen Bezlige - gleichgiltig, wie sie be-
zeichnet sind - dem Steuerabzug unterworfen habe.
Ferner stelle er fest, ob die Steuern in der richtigen
Hohe abgezogen worden seien und ob der Betriebsinhaber
die einbehaltenen Steuerbetridge vollstidndig und frist-
gerecht abgefiihrt habe. Dariiber hinaus obliege ihm die

Nachpriifung der Lohnsummensteuer nach den §§ 23 ff. des Ge-

werbesteuergesetzes. Zur Erfiililung dieser Aufgaben
miisse er die Lohnsteuerdurchfiihrungsverordnung und

die Lohnsteuerrichtlinien bis in alle Einzelheiten
beherrschen, sowie auszugsweise eine Reihe weiterer
Bestimmungen. AuBerdem habe er verhdltnismédBig oft

die flir den jeweils iiberpriiften Betrieb mafigebenden
Tarifvertrdge daraufhin zu untersuchen, ob sich die
gezahlten lohnsteuerfreien Zuschlédge fur Sonn-, Feier-
tags- und Nachtarbeit sowohl dem Grunde als auch der.
Hohe nach im Rahmen der tariflichen Regelungen hielten.
SchlieBlich erfordere die Tetigkeit noch, daB er mit
den gebréduchlichsten Bilanzsystemen vertraut sei, um
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beurteilen zu kdnnen, ob die den Arbeitnehmern zuge-
flossenen "geldwerten Vorteile" (z.B. freie Station,
private Nutzung firmeneigener Kraftwagen., freie oder
verbilligte Wohnung usw.) steuerlich erfaBt seien.

Der Kl&dger meint, seine Tatigkeit entspreche den
Merkmalen der Verglitungsgruppe Vb BAT. Er hat Klage
erhoben mit dem Antrage festzustellen, dal das be-
klagte Land verpflichtet sei, ihm vom 1. September
1961 bis 31. M&rz 1962 Vergitung nach der Verglitungs-
gruppe Vb BAT zu zahlen.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage ab-
zuweisen. Es hat geltend gemacht, bei einem Lohnsteuecr-
auBenpriifer seien umfassende Kenntnisse im Sinne der
Tatigkeitsmerkmale der vom Klager begehrten Vergitungs-
gruppe nicht erforderlich.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben,
das Landesarbeitsgericht die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen. Gleichzeitig hat das Landesarbeits-
gericht die im Berufungsrechtszug erhobene VWiderklage,
mit der das beklagte Land festgestellt wissen wollte,
daB der Kldger auch iiber den 31. Marz 1962 hinaus
keine Vergitung nach Vergiutungsgruppe Vb BAT bean-
spruchen konne, abgewiesen und den Streitwert neu
auf 6.760,- DM festgesetzt. Mit der Revision begehrt
die Beklagte die Abweisung der Klage und verfolgt den
Widerklageantrag weiter, wadhrend der Klidger um Zurick-
weisung der Revision bittet.

———— G - G - me G g GG S e g o -

Die Revision ist zulassig.

Das Landesarbeitsgericht hat wegen der vom be-

-4

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

31, YONY SIOMUTE]

§§ oeu yuequaje(J s[e purs :‘;[IHIII[III\"\\]IJ] 1N I9p 9t

2538 DYIN P L8

z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -

klagten Land erhobenen Widerklage den Streitwert ge-
mdafl § 69 Abs. 2 ArbGG neu auf 6.760,- DM festgesetzt.
Damit ist die Revision nach der Hohe des Streitwertes
an sich statthaft (§ 72 Abs. 1 S. &4 ArbGG). Die Streit-
wertfestsetzung bindet mangels offensichtlicher., d.h.
auf den ersten Blick erkennbarer Gesetzwidrigkeit auch
das Revisionsgericht (BAG 7, 246 [247] = AP Nr. 4 zu

§ 72 ArbGG Divergenzrevision; BAG in AP Nr. 3% zu § Q
ArbGG und in AP Nr. 6 zu § 72 ArbGG Streitwertrevision;.
Die zur Erhohung des Streitwe.tes fiuhrende, im Berufungs-
rechtszug erhobene Viderklage war auch nicht etwa un-
zuldssig. Nach § 529 Abs. 4 Z=0 ist die Erhebung einer
Widerklage vom Berufungsgericit nur zuzulassen, wenn
der Gegner einwilligt oder da: Gericht sie fir sach-
dienlich h&dlt. Nach den Ausfillirungen des angefochtenen
Urteils zu Anfang der Entscheidungsgrinde liegt jede
dieser beiden alternativen Voraussetzungen vor. Die
negative Feststellungswiderklage des beklagten Landes
betriift auch einen anderen Zeitraum als die positive
Feststellungsklage des Kldgers, so dall ersterer der
Einwand der Rechtshangigkeit nicht entgegensteht.

Die demnach an sich statthafte Revision ist auch
im Ubrigen zuldssig. Der Schluflsatz der Revisionsbe-
grindung enthilt die nach § 554 Abs. 3 Ziff. 1 ZFO
erforderlichen Antrédge. Selbst wenn man aber darin
keinen ausdriicklichen Revisionsantrag sehen wollte,
so ergibt sich doch unzweideutig aus der Revisions-
begriindung, in welchem Umfang das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts angefochten wird. Das geniigt den Er-
fordernissen des § 554 Abs. 3 Ziff. 1 ZP0 (BAG 1, 36
[38]; 11, 225 [226]).

SchliefBlich bestehen auch keine Bedenken gegen

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
i I[(sttegé%sG t (mobile AQQ) App Store
: er esetze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

31, Yoy SPMUIH

[1931) 19p 31

yoeu Yuequaje(J s[e purs Sunjururess

1ZInydsad HYIN I L8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

=a

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

. 130

die Zuldssigkeit der Revision hinsichtlich der negativen
Feststellungswiderklage. Das béklagte Land hat zwar

die Revision hinsichtlich der Widerklage nicht fiir

sich gesondert begriindet. Das ist aber hier auch

nicht erforderlich. Die nach § 554 Abs. 3 Ziff. 2

ZP0 erforderliche Revisionsbegrindung muB sich zwar
grundsatzlich auf jeden einzelnen mit der Revision
verfolgten Anspruch erstrecken (BAG 2, 58 [59] = AP

Nr. 2 zu § 554 ZFO; BAG 6, 280 [284] = AP Nr. 17 zu

§ 64 ArbGG). Hier ist aber die negative Feststellungs-
widerklage des Beklagten nur ein Spiegelbild der
positiven Feststellungsklage des Kldgers, wenn auch fir
einen anderen Zeitraum. Dieselbe Revisionsbegriindung
kann und soll nach ihrem Sinnzusammenhang sowohl zur
Begrundung des Klageabweisungs- als auch des Wider-
klageantrags dienen. Das ergibt sich eindeutig aus dem
SchluBsatz der Revisionsbegrindung, daBl "deshalb",

das heiBt nach den vorstehenden Ausfiihrungen, die Klage
unter Aufhebung des.angefochtenen Urteils abgewiesen
und dem Widerklageantrag stattgegeben werden soll.

Die Revision hat auch in der Sache selbst Erfolg.

Das landesarbeitsgericht hat nur geprift, ob dem
Klager in seiner Tatigkeit als ;éyggggypggyﬁggpggggg
die begehrte Vergitungsgruppe Vb zusteht. Aus dem Tat-
bestand des angefochtenen Urteils in Verbindung mit
den in Bezug genommenen und zum Gegenstand der miind-
lichen Verhandlung gemachten Schriftsidtzen, insbesondere
auch des Kldgers selbst, ergibt sich aber, daB der Kl#éger
auch im Innendiénst zur Bearbeitung von Lohnsteuerer-
mafligungsantridgen eingesetzt wurde. Nach der vom Klidger
zu den Akten iiberreichten Aufstellung vom 5. Dezember
1961 (Bl. 42 V.A.) ist er im Jahre 1961 sogar ganz
iberwviegend {acht Monate) im Innendienst und nicht als
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LohnsteuerauBRenprifer verwendet worden. Nach § 22 BAT
kommt es fiur die Fingruppierung eines Angestellten
aber allein auf die von ihm iliberwiegend ausgeiibte
Tatigkeit an, wobei grundsadtzlich die Jjeweils aufge-~
wandte Zeit maBgebend ist (BAG 9, 269 [271] = AP

Nr. 66 zu § 3 T0.A). Da das angefochtene Urteil keine
Feststellungen dariber enthdlt, welche Tatigkeit fiir
den Zeitraum der Klage und dariiber hinaus fiir die
Widerklage als iliberwiegend allein fiir die Bewertung
in Betracht kommt, war es schon aus diesem Grund auf-
zuheben und die Sache an das Landesarbeitsgericht
zurickzuverweisen.

Bei der erneuten Verhandlung und Entscheidung
ist vom Berufungsgericht, sollte die Anwendung der
ersten Fallgruppe der Vergilitungsgruppe Vb BAT noch
in Betracht kommen, zu berilicksichtigen, daB das
Tatigkeitsmerkmal "umfassender" Fachkenntnisse erst
dann erfillt ist, venn der Angestellte ein breites,
d.h. nach dem Umfang der Fachkenntnisse bedeutendes
Wissen auf dem oder den fir den Aufgabenkreis in
Verwaltung benotigt. Das angefochtene Urteil geht
zwar zundchst von dieser Auslegung des Begriffs
der umfassenden Fachkenntnisse aus (vgl. Urteile
des Senats vom 28. Mirz 1962 und 18. Juli 1962 AP
Nr. 85, 86 zu § 3 TO.A), meint dann aber, es komme
lediglich auf den ubertragenen Aufgabenkreis als
solchen und die Beherrschung der insoweit in Betracht
kommenden Vorschriften an, nicht auf einen Vergleich
mit anderen Gebieten der beschdftigenden Verwaltung.
Das ist aber fehlerhaft. Umfassende Fachkenntnisse
des nach § 22 BAT maBgebenden Aufgabenkreises liegen
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nicht schon dann vor, wenn der Angestellte die fir

die Bearbeitung seines Aulgabenkreiscs bendotigten
Fachkenntnisse voll beherrscht. Das betrifft nur

das schon fiir die erstc Fallgruppe der Verglitungs-
grunpe VII verlangte Merkmal der "grindlichen”
Fachkenntnisse. Vielmchr kommt es fur die Frage,

ob neben griindlichen auch umfassende Fachkenntnissc
bendtigt werden, darauf an, daB der Umfang der er-
forderlichen Fachkenntnisse nicht nur an den gestellten
Aufgaben, sondern auch an dem in Betracht kommenden
Gebiet der Verwaltung gemessen wird. Der Aufgabenkreis
ist also im Hinblick.auf die geforderten Fachkennt-
nisse nicht isoliert zu betrachtern. (vgl. die Urteile
des Senats vom 18. Juli 1962 AP Nr. 86 zu 8§ 3 T0.A

a.E. und vom 7. November 1962 AP Nr. 9% zu § 3 T0.A
drittletzter Absatz). Umfassende Fachkenntnissc werden
fiir einen Aufgabenkreis jedenfalls dann nicht benotigh,
wenn dieser im Verh#dltnis zu dem Gesamtgebiet oder

den Gebieten der beschidftigenden Verwaltung nur einen
relativ geringen Ausschnitt darstellt.

gez. Dr. Poelmann Dr. Pecher Dr. Auffarth

Schulz-Rupp Prieschl
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