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Aktenzeichen: 4 AZR 420/82
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 9. November 1983
- 4 AZR 420/82 -

I. Arbeitsgericht Flensburg Urteil vom 26. Madrz 1982
- 1 Ca 282/82 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 12. August 1982
Schleswig-Holstein - 3 sa 241/82 -
Fiir die Amtliche Sammlung: Ja
Flir die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:

Fallgruppenbewdhrungsaufstieg - Vertretungszeit

Gesetz: BAT § 24, §§ 22, 23; Anlage 1 a
VergGr. V b (Bewdhrungsaufstieg
flir Erzieher)

Leitsatz: Im Gegensatz zur Regelung des § 23 a
BAT kann fir den sog. Fallgruppenbe-
wahrungsaufstieg die Zeit der vor-
Ubergehend oder vertretungsweise nach
§ 24 BAT ausgelibten T&tigkeit nicht
auf die Bewdhrungszeit angerechnet

werden.

Hinweise des Senats:

Zusage der Teilnahme am Bewdhrungsaufstieg
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4 AZR 420/82
3 Sa 241/82 Schleswvig-Holstein

Verkindet am Im Namen des Volkes!

Haust,
Regierungshauptsekretarin .
als Urkundsbeamter Urteil

der Geschaftsstelle In Sachen

pPp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 9. November 1983 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und

Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter Grébing und Fie-

berg flir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Hol-
stein vom 12. August 1982 - 3 Sa 241/82 -
vird auf Kosten des Kldgers zurilickgewie-

sen.
V on Rechts v e g en ¥V
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Tatbestand:

Der Klager ist seit 1. September 1975 bei dem beklag-
ten Land als Angestellter im Erziehungsdienst im Landesju-
gendheim S beschéftigt. Die Parteien haben die An-
vendung des Bundes-Angestelltentarifvertrags (BAT) auf das
Arbeitsverhdltnis vereinbart., Der Kl&ger erhielt zundchst
Vergiitung nach VergGr., VII und ab 1. September 1977 Vergi-
tung nach VergGr. VI b des Teils II Abschnitt G Unterabschnitt
II der Anlage 1 a zum BAT. Im M&rz 1979 schloB er erfolg-
reich die berufsbegleitende Erzieherausbildung ab. Darauf-
hin teilte ihm das beklagte Land mit, er werde mit Wirkung
vom 1, M&rz 1979 von VergGr., VI b Fallgruppe 3 b nach VergGr,
VI b Fallgruppe 2 e BAT umgruppiert. Ab 1. Marz 1980 erhielt
der Kldger Vergiitung nach VergGr. V c BAT.

Ab 29, Oktober 1980 wurde dem Kl&ger vertretungswei-
se fir etwa zwei Monate die Tdtigkeit eines Gruppenerzie-
hers in der Aufnahmegruppe "M " Gbertragen, da ein
Mitarbeiter arbeitsunfidhig erkrankt var. Mit Schreiben vom
9. Dezember 1980 an den Kldger bezog der Direktor des Lan-
des jugendheims S diese Vertretungstatigkeit nun-
mehr auf den Arbeitsplatz des anders eingesetzten Erziehers
R und fihrte aus: "Die Vertretung endet an dem Tage, an
dem Herr R seine Gruppenerziehertdtigkeit wieder aufnimmt",
Mit Schreiben vom 30. April 1981 teilte der Direktor des
Landesjugendheims S dem Klager ferner mit, daB er
noch keine perstnliche Zulage nach § 24 Abs. 2 BAT erhal-
ten kénne, da dies eine einjdhrige Bewdhrung in der Aufnah-
megruppe "M " voraussetze. In diesem Schreiben heiBt
es dann weiter: "Die bisher verbrachte Zeit seit der Uber-
tragung einer anderen Tatigkeit wiirde aber bei einer evtl,
spateren Umaruppierung in Verglitungsgruppe V c/2 g angerech-
net werden". Mit Wirkung vom 1. Juli 1981 Ubertrug das be-
klagte Land dem Klager auf Dauer die Tétigke;t in geschlos-
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senen (gesicherten) Gruppen oder in Aufnahme- (Beobachtungs-)

gruppen.

Mit der Klage begehrt der Kldger von dem beklagten Land
fiir die Zeit ab 29. Oktober 1981 Verglitung nach VergGr., V b
BAT. Hierzu hat er vorgetragen, er ibe seit dem 29. Okto-
ber 1980 die Tdtigkeit eines Gruppenerziehers in einer Auf-
nahmegruppe aus, so daB die einjdhrige Bewdhrungszeit am

28. Oktober 1981 erfiillt gewvesen sei.
Der Kldger hat demgemdB beantragt

festzustellen, daB das beklagte
Land verpflichtet ist, an ihn
ab dem 29, Oktober 1981 Vergi-
tung nach VergGr. V b BAT nebst
4 % Verzugszinsen vom Tage der
Klagezustellung an zu zahlen,

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen,
Es hat vorgetragen, maBgeblich fir die Berechnung des Be-
vdhrungsaufstieags sei nicht der 29, Oktober 1980, sondern
der 1. Juli 1981, da der Kldger zuvor nur vertretungswei-
se in der Aufnahmegruppe tdtig gewesen sei. Der Bewdhrungs-
aufstieg kniipfe nicht schlechthin an die auszulibende T&atig-
keit an, sondern nur an die Zeiten, die der Angestellte in
der Verglitungsgruppe verbracht habe, aus der er aufsteigen
wvolle. § 23 a Nr. 5 Buchst. c¢) BAT sei nicht entsprechend
anwvendbar, sondern gelte nur fir den speziellen Bereich der

mit dem Hinweiszeichen * versehenen Fallgruppen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage unter Beschrdnkung
des Zinsanspruchs auf den Differenzbetrag zwischen der Ver-
gitung nach.VergGr. V c und VergGr. V b BAT stattgegeben.
Das Landesarbeitsgericht hat auf die Berufung des Landes

die Klage abgewiesen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision
begehrt der Kl&dger die Wiederherstellung des erstinstanz-
lichen Urteils. Das beklagte Land beantragt Zurilickweisung

der Revision,
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Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht
hat die Klage mit Recht abgewiesen, Dem Kl&dger steht fir
die Zeit ab 29, Oktober 1981 keine Vergilitung nach VergGr.

V b BAT zu. Entgegen der Auffassung des Kl&gers kann sei-
ne vertretungsweise ausgeiibte Tatigkeit in der Zeit vom 29.
Oktober 1980 bis 30. Juni 1981 nicht als Bewéhrungszeit fur
den Bewdhrungsaufstieg nach VergGr. V b Fallgruppe 2 g des
Teils II Abschnitt G Unterabschnitt II der Anlage 1 a zum

BAT beriicksichtigt werden.

Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien finden die Vor-
schriften des BAT kraft einzelvertraglicher Vereinbarung
als Vertragsrecht Anwendung. Danach sind fiir die Eingrup-
pierung des Kldgers folgende Tatigkeitsmerkmale des Teils
II Abschnitt G Unterabschnitt II der Anlage 1 a zum BAT her-

anzuziehen:

VergGr. V ¢ Fallgruppe 2

Erzieher(innen), Kindergértnerinnen,
Hortnerinnen

sowvie

Angestellte in der Tatigkeit von Er-
ziehern (Erzieherinnen) mit verwal-
tungseigener Priifung nach einer min-
destens zweijdhrigen Ausbildung, die
sich mindestens zwei Jahre im Erzie-
hungsdienst in der VergGr. VI b be-
vdhrt haben,

g) in geschlossenen (gesicherten)
Gruppen oder in Aufnahme- (Be-
obachtungs-) gruppen;

VergGr, V b Fallgruppe 2

Erzieher(innen), Kindergédrtnerinnen,
Hortnerinnen
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sowie

Angestellte in der Tatigkeit von Er-
ziehern (Erzieherinnen) mit verwval-

tungseigener Priifung nach einer min-
destens zweijdhrigen Ausbildung, die
sich mindestens zwei Jahre im Erzie-
hungsdienst in der VergGr. VI b be-

vdhrt haben,

e o ®

g) in geschlossenen (gesicherten)
Gruppen oder in Aufnahme- (Be-
obachtungs-) gruppen

nach einjahriger Bewdhrung in der
VergGr., V ¢ Fallgruppe 2.

Da der Kldger iiber die tariflich geforderte Ausbildung
verfigt und sich unstreitig auch zwei Jahre im Erziehungs-
dienst in der VergGr. VI b BAT bewdhrt hat sowie am 29. Ok-
tober 1981 in einer Aufnahmegruppe tatig war, kann mit den
Parteien und den Vorinstanzen davon ausgegangen werden, daf
er zu diesem Zeitpunkt die Tatigkeitsmerkmale der VergGr.

V ¢ BAT Fallgruppe 2 g erfiillte.

Die Tatigkeitsmerkmale der VergGr. V b BAT Fallgrup-
pe 2 g, die im lbrigen mit den Tdtigkeitsmerkmalen der VergGr,
V c BAT Fallgruppe 2 g lbereinstimmen, erfordern dariber
hinaus, daB sich der Angestellte "in der VergGr., V c Fall-
gruppe 2" ein Jahr bewdhrt hat., Diese Voraussetzungen hat-
te der Kldger entgegen seiner Auffassung am 29, Oktober 1981
noch nicht erfillt. Der Kldger ist erst seit 1. Juli 1981
mit seiner Tatigkeit in VergGr. V ¢ BAT Fallgruppe 2 g ein-
gruppiert, Zeiten vor dem 1. Juli 1981, in denen er die ho&-
herwertige Tétigkeit nur vertretungsweise wahrnahm, konnen
nicht auf die Bewdhrungszeit angerechnet werden. Insoweit
hat der Kldger keine Tadtigkeit ausgeiibt, die der fir den
Bewdhrungsaufstieg maBBgebenden VergGr. V ¢ BAT Fallgruppe
2 g entsprach.
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Wenn es in VergGr., V b BAT Fallgruppe 2 g heiBt "nach
einjahriger Bew#dhrung in der VergGr. V c Fallgruppe 2", wird
damit Bezug genommen auf die Bew&@hrung in einer bestimmten
Fallgruppe des Tarifvertrags. Dies setzt voraus, daB der
betreffende Angestellte in diese Fallgruppe auch eingrup-
piert ist (vgl. auch BAG Urteil vom 14, Juli 1982 - 4 AZR
1083/79 -, AP Nr. 63 zu §§ 22, 23 BAT 1975, auch zur Verdsf-
fentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen). Fiir die
Eingruppierung ist wiederum maBgeblich die von dem Angestell-
ten "nicht nur voribergehend auszuilibende Tatigkeit™ (§ 22
Abs. 2 Unterabs. 1 BAT). Die voriibergehende oder vertretungs-
veise Ubertragung von Tdtigkeiten einer héheren Vergiitungs-
gruppe fihrt nicht zur Eingruppierung in diese Vergilitungs-
gruppe und damit auch nicht zur Erfillung der Tatigkeits-
merkmale dieser Verglitungsgruppe. Die Tarifvertragspartei-
en haben diese Rechtsfolge ersichtlich gewollt und auch ih-
re Konsequenzen bedacht. Dem Umstand, daB ein Angestellter
bei nur voribergehend auszuilibenden T&dtigkeiten trotz hoher-
vertiger T&tigkeit keine Eingruppierung in die entsprechen-
de Vergiitungsgruppe erreichen kann, haben die Tarifvertrags-
parteien durch die Vorschrift des § 24 BAT Rechnung getra-
gen. Danach steht dem betreffenden Angestellten unter be-
stimmten Voraussetzungen eine persdnliche Zulage in HGhe
des Differenzbetrags zwischen der Verglitung der hdheren Ver-
glitungsgruppe und der Vergiitungsgruppe, in der er eingrup-
piert ist, zu. Die von dem Kldger voriibergehend auszuliben-
den Tatigkeiten sind daher keine Tatigkeiten der VergGr.

V ¢ BAT Fallgruppe 2 g im Sinne der VergGr. V b BAT Fall-
gruppe 2 g.

Zeiten vor dem 1., Juli 1981, in denen der Kl&ger die
hoherwvertige T&atigkeit nur voriibergehend auszuiiben hatte,
kénnen auch nicht gemdB § 23 a Nr., 5 Buchst. c) BAT beriick-
sichtigt werden. Nach dieser Vorschrift werden zwar auf die
vorgeschriebene Bewdhrungszeit Zeiten angerechnet, wihrend
derer der Angestellte "noch nicht in der Vergiitungsgruppe
eingruppiert war, aus der er im'Wege des Bewdhrungsaufstiegs

aufriickt, wdhrend derer er aber die Tatigkeitsmerkmale die-
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ser oder einer htheren Verglitungsgruppe erfillt und hier-
fir eine Zulage nach § 24 erhalten hat"., § 23 a BAT betrifft
jedoch nur den Bewdhrungsaufstieg nach den mit dem Hinweis-
zeichen * gekennzeichneten Fallgruppen des BAT. Eine unmit-
telbare Anwendung des § 23 a BAT auf den sogenannten Fall-
gruppenbewdhrungsaufstieg, um den es vorliegend geht, schei-

det damit aus.

Auch eine entsprechende Anwendung des § 23 a Nr, 5 BAT
kommt beim Fallgruppenbewdhrungsaufstieg nicht in Betracht.
Im Gegensatz zum Bew&dhrungsaufstieg nach den mit dem Hin-
wveiszeichen ¥ gekennzeichneten Fallgruppen haben die Tarif-
vertragsparteien zum Fallgruppenbewdhrungsaufstieg zwar kei-
ne nidheren Regelungen ilber die Voraussetzungen eines Bewdh-
rungsaufstiegs, insbesondere zu Bewdhrungszeiten von Teil-
zeitkrdaften und zur Anrechnung von Vordienst- und Unterbre-
chungszeiten sowie Zeiten mit voriibergehend ausgeilibten Ta-
tigkeiten, getroffen. Insoweit besteht eine Liicke. Dies recht-
fertigt es aber nicht, die Regelung des § 23 a BAT schema-
tisch auf den FallgruppenbewéhrunﬁsauFstieg anzuwvenden, Ei-
ne solche Lickenausfillung widersprdche dem erkennbaren Wil-
len der Tarifvertragsparteien und ist deshalb unzul&ssig.

Die Tarifvertragsparteien haben die Vorschrift des § 23 a

BAT ausdriicklich auf die mit dem Hinweiszeichen * gekenn-
zeichneten Fallgruppen beschrédnkt. Wenn sie fir andere Be-
vdhrungszeiten die Vorschrift des § 23 a BAT entsprechend
anwvenden wollten, haben sie dies ebenso ausdriicklich bestimmt,
so z. B. in den FuBnoten 1 zur VergGr. VII der Unterabschnit-
te I, II und III des Teils II Abschnitt N der Anlage 1 a

zum BAT (vgl. hierzu BAG Urteil vom 1, Juni 1983 - 4 AZR
578/80 -, zur Ver6ffentlichung in der Fachpresse vorgese-
hen). Fir die F&dlle des Fallgruppenbewdhrungsaufstiegs fehlt

eine solche Regelung.

Andererseits sind die Vorschriften des § 23 a BAT fir

den Fallgruppenbewidhrungsaufstieg nicht véllig bedeutungs-

- 8 -
JLaw — Gesetze und Urteile = Annwwonme
UKgste;(l)c())sG t (mobile App) > Google play App tore
er esetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

Zmypsa8 HYIN P B8 §§ YorU YURQULIR(] S[B PUIS SUN[UIWESS[19}1() 19 3[19], YONY SIOMUT]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-8 -

los. Soweit nd@mlich § 23 a BAT allgemeine Rechtsgedanken
enthalt, die dem tariflichen Sinn und Zweck des Bewdhrungs-
aufstiegs und dem Gesamtzusammenhang der tariflichen Rege-
lung des BAT entsprechen, sind diese Rechtsgedanken auch

auf den Fallgruppenbewvdahrungsaufstieg anwendbar., Das gilt
dann auch fir den Fallgruppenbewdhrungsaufstieg im Bereich
der Vereiniaung der kommunalen Arbeitgeberverbinde (VkA),

da die Tatigkeitsmerkmale des Fallgruppenbewidhrungsaufstiegs
der flir den Bereich der VkA und der fir Bund und Ldnder gel-
tenden Fassungen des BAT weitgehend Ubereinstimmen. Da es
hier nicht um die Anwendung des § 23 a BAT, sondern um die
Anvendung eines allgemeinen Rechtsgedankens geht, ist in-
soweit unerheblich, daB § 23 a BAT nicht fir den Bereich

der VkA gilt.

Die Regeluna des § 23 a Nr, 5 BAT iber die Anrechnung
von Zeiten voriibergehend ausgeilibter Tatigkeiten enthdlt je-
doch keinen allgemeinen Rechtsgedanken, der auf den Fall-
gruppenbewdhrungsaufstieg ilibertragbar widre, Vielmehr ist
nach der Grundregel des § 22 BAT,Jdem Gesamtzusammenhang
der tariflichen Regelungen und der tariflichen Systematik
fir die Eingruppierung in eine Vergilitungsgruppe stets ma-
gebend, welche Tatigkeiten der Angestellte nicht nur vor-
ibergehend auszuliben hat; voriibergehend auszuiibende Tatig-
keiten bleiben insoweit auBer Betracht. Demgem&B kdnnen un-
ter "Tatigkeiten in VergGr. X", '"Bewdhrung in einer T&atig-
keit der VergGr, Y" oder "Bewdhrung in VergGr, Z" im tarif-
lichen Sinne stets nur die nicht nur voribergehend auszu-
ibenden Tatigkeiten verstanden werden. Dies schlieBt es aus,
daB ein Angestellter sich mit einer nur voribergehend aus-
zulbenden Tatigkeit in einer bestimmten Vergilitungsgruppe
bewdhren kann. Damit ist es nach dem Gesamtzusammenhang der
tariflichen Regelungen nicht mdglich, Zeiten von nur vor-
iibergehend auszuiibenden Tdtigkeiten als Bewdhrungszeiten
anzuerkennen., Diesen Grundsatz durchbricht zvar die Vorschrift

des § 23 a Nr. 5 BAT. Als Ausnahmevorschrift mufB sie aber
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auf den Bewdhrungsaufstieg nach den mit dem Hinweiszeichen

* gekennzeichneten Fallgruppen beschriénkt bleiben.

Ausnahmsweise kann eine voriibergehende oder nur ver-
tretungsveise Ubertragene T&dtigkeit auch fir den Fallgrup-
penbewdhrungsaufstieg berlicksichtigt werden, wenn die vor-
libergehende oder vertretungsweise Ubertragung willkiirlich,

d. h, ohne sachlichen Grund erfolgt. Das ist z. B. anzuneh-
men, wenn der Arbeitgeber dem Angestellten eine bestimmte
Tdtigkeit nur deshalb zur bloB voribergehenden Ausiibung lber-
trdgt, um die Teilnahme des Angestellten am Bewdhrungsauf-
stieg hinauszuzdgern oder gar zu verhindern. In diesen F&al-
len ist der Angestellte so zu stellen, als ob ihm von An-
fang an die Tatigkeit auf Dauer lbertragen worden ware. Denn
die Gestaltungsmdglichkeit des § 24 BAT darf nicht rechts-
miBbr&duchlich zur bewuBten oder auch nur unbewuBten Umge-
hung der tarifgerechten Entlohnung benutzt werden (BAG Ur-
teil vom 2. Mai 1979 - &4 AZR 515/77 -, AP Nr., 4 zu § 24 BAT),
Insoveit ist es aber Sache des Kldgers, der aus einer rechts-
miBbr&duchlichen Ausnutzung der Vorschrift des § 24 BAT An-
spriiche herleitet, entsprechende Tatsachen vorzutragen. Die
Tatsache allein, daB sich die voriibergehende Ubertragung

der hdherwertigen Tatigkeit Ulber einen ldngeren und zundchst
nicht fest bestimmten Zeitraum hin erstreckte, geniigt nicht,
um RechtsmiBbrauch anzunehmen (vgl. BAG Urteil vom 31. Au-
gust 1983 - 4 AZR 66/81 -, nicht verdffentlicht). Sonsti-

ge Umstdnde, die auf RechtsmiBbrauch schlieBen lassen kdnn-

ten, hat der Kldger nicht vorgetragen.,

Dem Kldger ist auch nicht die Anrechnung der von ihm
voriibergehend ausgeilibten hdherwertigen Tatigkeit auf die
Bewdhrungszeit einzelvertraglich zugesagt worden. Das Lan-
desarbeitsgericht hat insoweit rechtsfehlerfrei verneint,
daB das Schreiben des Direktors des Landesjugendheims S

vom 30, April 1981 an den Kldger eine solche Zusage ent-

halt, Die Auslegung dieses Schreibens durch das Landesar-
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beitsgericht ist als Auslegung einer individuellen Willens-
erkldrung in der Revisionsinstanz nur daraufhin nachprif-
bar, ob sie gegen Denkgesetze, allgemeine Erfahrungssidtze
oder gegen allgemeine Auslegungsgrundsidtze verstoBt oder

ob sie unter einem VerfahrensverstoB zustande gekommen ist,
den der Revisionsfiihrer rligen muB (vgl. BAG 19, 83 ff, =

AP Nr. 2 zu § 675 BGB). Solche Rechtsfehler sind hier ent-
gegen der von dem Kldger in der miindlichen Verhandlung vor
dem Senat geduBerten Auffassung nicht ersichtlich. Das Lan-
desarbeitsagericht konnte vielmehr rechtsfehlerfrei vernei-
nen, daB das beklagte Land mit dem Schreiben vom 30. April
1981 eine auBertarifliche Teilnahme des Kldgers am Bewidh-
rungsaufstieg zusagen wollte. Die Annahme des Landesarbeits-
gerichts, daB die Ausfihrungen des Direktors des Landesju-
gendheims S insoweit keinen rechtsgeschaftlichen
Willen erkennen lassen, sondern nur eine Meinungs&uBerung
darstellen, ist nicht nur nicht zu beanstanden, sondern im

Gegenteil sehr naheliegend,

Der Hinveis der Revision auf die Senatsentscheidung
vom 15. November 1967 - 4 AZR 48/67 - (AP Nr. 13 zu §§ 22,
23 BAT), nach der es bei der Bewahrung nur darauf ankomme,
daB der Angestellte die betreffende Tdtigkeit ausgeilbt ha-
be, geht fehl. Der Senat hat in dieser Entscheidung die zu-
treffende Auffassung vertreten, daB es flr den Fallgruppen-
bewvdahrungsaufstieg nicht darauf ankommt, in welche Vergili-
tungsgruppe der Arbeitgeber den Angestellten eingruppiert
hat, sondern welchen Tdtigkeitsmerkmalen die dem Angestell-
ten Ubertragene Tatigkeit entspricht. Dafiir ist aber die
auf Dauer auszuilibende Tatigkeit maBgebend. Wenn der Senat
in diesem Zusammenhang ausfiihrt, es komme lediglich darauf
an, daB der Angestellte die in der maBgebenden Verglitungs-
gruppe umschriebene TAtigkeit ausgelibt habe, so ist das die
von dem Arbeitnehmer auszuilibende Tatigkeit; denn nur die-
se Tatigkeit ist eine T&dtigkeit der entsprechenden Vergi-

tungsaruppe.
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Der Kl&ger hat gemdB § 97 Abs., 1 ZP0 die Kosten sei-

ner erfolglosen Revision zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Etzel

Grébing Fieberg
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