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Urteil des BAG vom 12. September 1979
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S 9 und 10

Leitsatze:

1) Von einem formularmiBig erlassenen Pfindungs- und
UberweisungsbeschluB wird auch die Abfindung des
Arbeitnehmers nach §§ 9, 10 KSchG erfaBt. Sie ist

"Arbeitseinkommen" im Sinne des § 850 ZPO.

2) PFiir derartige Abfindungen gelten nicht-die Pfandungs-
. grenzen des § 850 ¢ ZPO. Es handelt sich hierbei

vielmehr um eine

"nicht wiederkehrend zahlbare

Vergiitung” im Sinne von § 850 i ZPO.

3) Wird die Zwangsvollstrec
gleich betrieben, so kommt

Vollstreckungsgegenklage nicht zur Anwendung.
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Im Namen des Volkes!
Urteil

In Sachen

ppP.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemidB
§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 12. September 1979
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter

Dr. Feller und Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter
Metzger und Dr. Bermel fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Nirnberg vom
2%. Februar 1977 - 3 Sa 320/76 - wird auf
Kosten des Beklagten zuruckgewiesen.
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Tatbestand:

Der Beklagte war bei der Klédgerin, der Katholischen
Kirchenstiftung S in N , als
Mesner beschaftigt. Das Arbeitsverhidltnis der Parteien
endete nach einer von dem Beklagten angestrengten Klage’
aufgrund eines gerichtlichen Vergleiches vom 23. Juli
1975. Der Vergleich hat folgenden Wortlaut:

"1. Die Parteien sind sich dariiber einig, daBd
das Arbeitsverhdltnis zwischen ihnen durch
ordentliche Arbeitgeberkiindigung mit dem
30. September 1975 sein Ende findet.

2. Der Klager verpflichtet sich, bis zur Been-
digung des Arbeitsverhdltnisses die von ihm
bewohnte Dienstwohnung zu rdumen.

3. Die Beklagte zahlt an den Klager eine Abfin-
dung nach den §§ 9, 10 KSchG in Hohe von
9.000,-- DM (in Worten: neuntausend Deut-
sche Mark).

4, Kosten und Auslagen werden gegeneinander
aufgehoben."

Wahrend des Arbeitsverhéltnisses der Parteien wur-
den die Ansprﬁche des Beklagten gegen die Klagerin auf
Zahlung des gesamten Arbeitseinkommens durch mehrere
Pfdandungs~ und Uberweisungsbeschliisse gepfandet und den
jeweiligen Gldubigern zur Einziehung iliberwiesen. Die
Kldgerin behielt entsprechend den Pfindungs-.und Uber-
weisungsbeschliissen die pféandbaren Beziige des Beklagten
ein und iiberwies sie den jeweiligen Gl&ubigern. Bei Be-~
endigung des Arbeitsverhdltnisses der Parteien waren auf-
grund der ergangenen Pfiandungs- und Uberweisungsbeschliisse
Anspriiche des Beklagten gegen die Klédgerin auf Zahlung
von Arbeitseinkommen in einer Hcher von insgesamt mehr
als 18.000,-- DM noch gepfandet. Der Beklagte betreibt
gegen die Klagerin wegen seiner Forderung aus Ziff. 3
des gerichtlichen Vergleiches vom 2%. Juli 1975 auf Zah-
lung einer Abfindung die Zwangsvollstreckung.
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Die Kligerin meint, aufgrund der ergangenen Pfédndungs-
und Uberweisungsbeschliisse stehe die Abfindung nach Ziff.
% des gerichtlichen Vergleichs vom 2%. Juli 1975 nicht
dem Beklagten, sondern den Pfandungsgliubigern zu. Sie
hat deshalb gegen den Beklagten Klage erhoben mit dem
Antrag, die Zwangsvollstreckung gegen die Kldgerin aus
dem gerichtlichen Vergleich vom 23. Juli 1975 fir unzu-
lassig zu erkliaren.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er
hat ausgefiihrt, die Pfdndung seines Anspruches gegen die
Klagerin auf Zahlung von Arbeitseinkommen erfasse nicht
die Kiundigungsabfindung aus dem gerichtlichen Vergleich
vom 23%. Juli 1975. Die Kiindigungsabfindung sei kein Ar-
beitsentgelt oder Ersatz fiir Arbeitsentgelt, sondern solle
ein Ausgleich fiir den Verlust des Arbeitsplatzes sein.

Im Hinblick auf Gegenforderungen, die die Kl&gerin
gegen ihn geltend machte, hat der Beklagte durch gericht-
lichen Teilvergleich vom 14. Mai 1976 hinsichtlich eines
Betrages von 2.580,55 DM auf die Zwangsvollstreckung aus
Ziff. 3 des gerichtlichen Vergleiches vom 23. Juli 1975
verzichtet. Die Kliagerin hat daraufhin beantragt, die
Zwangsvollstreckung aus dem gerichtlichen Vergleich vom
2%. Juli 1975 in Hohe des 2.580,55 DM iibersteigenden Be-
trages fiir unzuldssig zu erkldren. Das Arbeitsgericht hat
nach diesem Klageantrag erkannt. Das Landesarbeitsgericht
hat die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Ar-
beitsgerichts zurickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Kla-
geabweisungsantrag weiter. Die Kl&dgerin beantragt, die
Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

Gegen die auch noch in der Revisionsinstanz von
Amts wegen zu priifende Zuldssigkeit der Klage bestehen
keine Bedenken. Es handelt sich hier um eine Vollstrek-
kungsgegenklage im Sinne von § 767 ZPO. Sie richtet sich
gegen die Zwangsvollstreckung aus einem gerichtlichen
Vergleich. Auf solche Klagen ist die Vorschrift des
§ 767 ZPO anwendbar (§ 795 Satz 1 i. V. mit § 794 Abs.
4 Nr. 1 ZP0). Die Zwangsvollstreckung aus Ziff. 3 des
gerichtlichen Vergleiches vom 2%. Juli 1975 ist unzu-
lassig.

Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend ausgefiihrt,
daB der Abfindungsbetrag von den Pfindungs- und Uberwei-
sungsbeschliissen, durch die das "Arbeitseinkommen" des
Beklagten gepfandet und seinen Glaubigern zur Einziehung
uberwiesen worden ist, erfaBt wird und dem Beklagten hin-
sichtlich der Abfindung kein unpfandbarer Betrag zusteht.

Die Kldgerin kann sich auf diese Pfiandungs- und Uber-
weisungsbeschliisse berufen, obwohl sie ihr vor der mind-
lichen Verhandlung vom 23. Juli 1975 zugestellt wurden,
in der der gerichtliche Vergleich abgeschlossen wurde.
Denn die Vorschrift des § 767 Abs. 2 ZPO ist auf ProzeB-
vergleicke nicht anwendbar. Nach dieser Vorschrift sind
Einwendungen gegen einen durch Urteil festgestellten An-
spruch nur insoweit zulassig, als die Griinde, auf denen
sie beruhen, erst nach dem Schluf der miindlichen Verhand-
lung entstanden sind, in der Einwendungen nach den Vor-
schriften der ZivilprozeBordnung spidtestens hiatten gel-
tend gemacht werden missen und durch Einspruch nicht
mehr geltend gemacht werden konnen. Die Vorschriften
der §§ 724 - 793 ZPO, als auch § 767 ZPO, sind auf Pro-
zeBvergleiche zwar grundsitzlich anwendbar (§ 795 i. V.
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mit § 794 Abs. 1 Nr. 1 ZPO). Auch besteht keine gesetz-
liche Vorschrift, die die Anwendung des § 767 Abs. 2 ZPO
auf ProzeBvergleiche ausschlieBlt, obwohl eine entspre-~
chende Regelung in § 797 a Abs. 3 ZPO durch eine Verwei-
sung auf § 797 Abs. 4 ZPO hitte erwartet werden konnen.
Gleichwohl findet die Vorschrift des § 767 Abs. 2 ZPO

wegen ihrer spezifischen Zweckbestimmung auf ProzeBvergleicle

keine Anwendung;denn ProzeBvergleiche erwachsen nicht wie
Urteile in materielle Rechtskraft. Die materielle Rechts-
kraft ist aber der alleinige Rechtfertigungsgrund fiir

§ 767 Abs. 2 ZPO. Der Zweck der materiellen Rechtskraft
besteht darin, den Bestand einer getroffenen gerichtli-
chen Entscheidung 2zu sichern. Deshalb werden die Parteien
mit Tatsachen (klagebegriindende Tatsachen, Einwendungen,
Einreden), die zur Zeit der letzten Tatsachenverhandlung
schon bestanden, aber nicht in den ProzeB eingefiihrt wur-
den, dann ausgeschlossen, wenn diese Tatsachen auf eine
abweichende Darstellung oder Beurteilung des fritheren
ProzeBsteffes abzielen (Rosenberg-Schwab, ZivilprozeB-
recht, 12. Aufl. 1977, S. 879 f., 863; Stein-Jdonas-Schu-
mann-Leipold, ZivilprozeBordnung, 19. Aufl. 1969, § 322

Anm. X 1; vgl. auch Otto, Die Priaklusion, 1970, S. 103 f.).

Somit folgt schon aus dem Wesen der materiellen Rechts-
kraft, daB der Vollstreckungsgegenklager mit solchen Tat-
sachen ausgeschlossen ist, die im Zeitpunkt der letzten
miindlichen :Verhandlung bestanden (vgl. Baumbach-Lauter-
bach-Albers-Hartmann, ZivilprozeBordnung, 37. Aufl. 1979,
§ 767 Anm. 4 i. V. m. Einf. vor §§ 322 - 327 Anm. 3 B).

§ 767 Abs. 2 ZPO regelt damit einen Teilbereich der Rechts-

kraftwirkung eines Urteils. Das Gesetz hat die Vorschrift
des § 322 ZPO iiber die materielle Rechtskraft von Urtei-
len jedoch auf ProzeBvergleiche nicht fiir entsprechend
anwendbar erklart. Die prozessuale Wirkung eines ProzeB-
vergleichs besteht nur darin, dal er einen Rechtsstreit
beendet und einen Vollstreckungstitel bildet (vgl. Rosen-
berg-Schwab, aa0, S. 724 f.). Alle prozessualen Wirkungen,

Uber 100.000 Urteile
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die auf der Rechtskraft eines Urteils beruhen, gelten
fiir ProzeBvergleiche nicht. Die vom Bundesarbeitsge-
richt bisher offengelassene Frage, ob § 767 Abs. 2 ZPO
auf ProzeBvergleiche anwendbar ist (vgl. BAG 20, 324

= AP Nr. 22 zu § 7 KSchG; BAG AP Nr. 22 zu § 794 ZPO),
ist daher zu verneinen. Dies entspricht der Rechtspre~
chung des Bundesgerichtshofs (BGH LM Nr. 4 zu § 767 ZPO
= NJW 1953, 345) und der - soweit ersichtlich ~ jetzt
einhelligen Meinung im Schrifttum (vgl. Baumbach-Lau-
terbach-Albers-Hartmann, aa0, § 795 Anm. 2,Stichwort
"§ 767"; Bruns-Petérs, Zwangsvollstreckungsrecht, 2.
Aufl. 1976, 8. 73; Stein-Jonas-Minzberg, ZivilprozelB-
ordnung, 19. Aufl. 1975, § 795 Anm. II 5; Thomas-Putzo,
ZivilprozeBordnung, 10. Aufl. 1978, § 767 Anm. 6 d;
Wieczorek, ZivilprozeBordnung, 2. Aufl. 1977, § 795
Anm. A I e 3). Es kann daher dahingestellt bleiben,

ob auch aus der Rechtsnatur eines Abfindﬁngsverglei—
ches nach §§ 9, 10 KSchG abgeleitet werden kann, daB
der Schuldner bei der Vollstreckungsgegenklage nicht
auf Einwendungen beschrénkt ist, die sich auf zeitlich
nach dem VergleichsabschluB liegende Tatsachen stiitzen
(so noch BAG 20, 324 = AP Nr. 22 zu § 7 KSchG).

Aufgrund der Pfindungs- und Uberweisungsbeschliisse,
die im Zeitpunkt des Vergleichsabschlusses (23. Juli
1975) vorlagen, ist das Recht zur Einziehung der Ab-
findung vom Beklagten auf die Pféandungsglaubiger iiber-
gegangen (§ 835 Abs. 2 ZPO). Nach der Rechtsprechung
des Zweiten Senats des Bundesarbeitsgerichts (AP Nr. 1
zu § 850 ZPO) umfassen nach §§ 850 ff. ZPO formular-
miéBig erlassene Pfandungs- und Uberweisungsbeschliisse
- wie sie auch im vorliegenden Fall von den Pféandungs-
glaubigern gegen die Klagerin ausgebracht wurden - den
Anspruch des Arbeitnehmers auf eine Kiindigungsabfindung
nach §8§ 9, 10 KSchG, der in einem ProzeBvergleich be-
griindet wurde. Zur Begriindung seiner Auffassung fiihrt

-7 -
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der Zweite Senat aus, das Formular fiir den Pfandungs-
und UberweisungsbeschluB halte sich eng an die Wortfas-
sung der ZPO in §§ 850 ff..Wenn in diesem Formular in
Anlehnung an die ZPO alle Bezlige des Schuldners an
"Arbeitseinkommen" als gepfandet erklért seien, so seil
unter "Arbeitseinkommen" das zu verstehen, was auch die
ZPO in §§ 850 ff. ZPO unter "Arbeitseinkommen" verstehe.
"Arbeitseinkommen" i. S. der §§ 850 ff. ZPO seien nicht
nur das unmittelbar fir die geleistete Arbeit gezahlte
Entgelt, sondern alle sich aus einem Arbeitsverhdltnis
ergebenden Anspriiche des Arbeitnehmers. Diese Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts ist nicht unumstritten.

Der Auffassung des Bundesarbeitsgerichts stimmen zu:
Andresen, Die Lohnpfandung in Stichworten, 1960, S. 61;
Bathe, Pfandung und Abtretung von Lohn und Gehalt, 1968,
S. 98; Bischoff-Rochlitz, Die Lohnpfandung, 3. Aufl. 1965,
S. 125; Boewer, Die Lohnpféndung in der betrieblichen
Praxis, 1972, S. 186; Egner, Lohn- und Gehaltspfandung,
2. Aufl. 1972, S. 143; Foerster, Anm. zu AP Nr. 1 zu
§ 850 ZPO; Groninger, Lohnpfindung-Kommentar-, 1978,

§ 850 ZPO Anm. 5; Gestzliches Recht, Handbuch iiber die
Lohn~ und Gehaltspfandung mit Lohnpfandungstabelle, 12.
Aufl. 1972, S. 49; Hohn, BB 1963, 1100 [1101]; Neumann,
AR-Blattei, Kiindigungsschutz VI unter H 1II 2; Straub,
Neuregelung der gesetzlichen Vorschriften iiber Lohnpfan-
dungen und Gehaltsabtretungen, 1979, S. 53; Wieczorek,
aa0, § 850 Anm. C I a 2; Zdller, ZivilprozeBordnung,

11. Aufl. 1974, § 850 Anm. 3 a. Unter diesen Autoren be-
jahen Andresen, Boewer, Egner, Foerster, Groninger,
Straub, Wieczorek und Zoller die vom Bundesarbeitsgericht
bisher ausdriicklich offengelassene Frage, ob § 850 i ZPO
auf Abfindungsanspriiche nach §§ 9, 10 KSchG anzuwenden
sei (flir die Anwendung von § 850 i ZPO auch: Thomas-Putzo,
aa0, § 850 i Anm. zu Abs. I).
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Glintner (BB 1961, 1053 [1054]) und Stein-Jonas-Miinz=
berg (aal0, § 850 i Anm. II 1 b FuBn. 10 und § 850 Anm. VII
und VII 7 c) bejahen zwar ebenfalls - wie das Bundesarbeits-
gericht -, daB die Kiindigungsabfindung unter den Begriff
"Arbeitseinkommen" i. S. von § 850 ZPO fillt, wollen aber
- im Gegensatz zum Bundesarbeitsgericht - dem Abfindungs-
anspruch den vollen Lohnpfindungsschutz des § 850 ¢ ZPO
zubilligen. Nach Auffassung von Glintner ist die Abfindung
als ein pauschaliertes Ubergangs- und Uberbriickungsgeld
anzusehen, das rechtlich nicht anders als Lohn behandelt
werden darf. Stein-Jonas-Minzberg meinen, die Abfindung
sei durch andauernde Tatigkeit des Arbeitnehmers "mitver-
dient" und deshalb ein an sich wiederkehrend zahlbarer Be-

Zug.

Die Auffassung des Bundesarbeitsgerichts, dafB die
Kiindigungsabfindung nach §8 9, 10 KSchG unter den Begriff
"Arbeitseinkommen" i, S. von § 850 ZPO f&#llt, wird abge-
lehnt von Auffarth (DB 1969, 528 [532]), Hueck-Nipperdey
(Lehrbuch des Arbeitsrechts, Bd. I, 7. Aufl. 1963, S. 362
FuBn. 40), Nikisch (Arbeitsrecht, Bd. I, 3. Aufl. 1961,
S. 421), Rewolle (DB 1962, 936), Schaub (Arbeitsrechts-
handbuch, 3. Aufl. 1977, S. 678) und Schmidt (DB 1965,
1629 [1631]). Diese Autoren verneinen auch konsequenter-
weise die Anwendung des § 850 i ZPO auf Abfindungsansprii-
che. Ihre Auffassung, daB die Abfindungen nicht unter den
Begriff "Arbeitseinkommen" im Sinne von § 850 ZPO fallen
und auch nicht von einem Pfindungs- und Uberweisungsbe-
schluBl, durch den Anspriiche auf Zahlung von Arbeitsein-
kommen gepfandet werden, erfallt werden, begrinden sie
- wenn lberhaupt - damit, daB die Abfindung kein Arbeits-
entgelt sei.

Ohne auf die Frage einzugehen, ob Abfindungen zum
"Arbeitseinkommen" i. S. von § 850 ZPO gehdren und von
einem entsprechenden Pfindungs- und UberweisungsbeschluB
erfaBt werden, erklidren Auffarth-Miller (Kiindigungsschutz-
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gesetz 1960, § 8 Bz.6), Herschel-Steinmann (Kiindigungs-
schutzgesetz, 5. Aufl. 1961, § 8 Rz.5), Hueck (Kiindigungs-
schutzgesetz, 9.Aufl. 1974, § 10 Rz.16), Maus (Kiindi-
gungsschutzgesetz, 1973, § 10 Rz. 28) und Rohlfing-Re-
wolle (Kiindigungsschutzgesetz,1979, § 10 Anm. 1) Kiindi-
gungsabfindungen nach §§ 9, 10 KSchG fiir unbeschrinkt
pfédndbar. Fiir Abfindungsanspriiche gelte auch nicht die
Pfandungsbeschrinkung des § 850 i ZPO, weil sich diese
Vorschrift nur auf Vergiitungen fiir persénlich geleistete
Arbeiten oder Dienste beziehe.

Der Auffassung des Zweiten Senats, daf8 Kiindigungs-
abfindungen nach §§ 9, 10 KSchG zum "Arbeitseinkommen"
i. S. von § 850 ZPO gehdren und deshalb von einem ent-
sprechenden Pfandungs- und UberweisungsbeschluB erfaBt
werden, schlieBt sich der erkennende Senat an, weil dies
dem Zweck der Vorschriften iiber den Lohnpféandungsschutz
entspricht und mit § 850 i ZPO eine Vorschrift zur Ver-
figung steht, die den Pféndungsschutz der Kindigungsab-
findungen kounkretisiert. Die Vorschriften iber den Lohn-
pféandungsschutz (§§ 850 a - i ZPO) wollen den Lebensunter-
halt, die Existenz des Schuldners sichern (vgl. auch LAG
Hamm, DB 1960, 1218; Boewer, S. 187), indem sie bestim-
men, daB dem Schuldner ein Teil der gepfé@ndeten Forderun-
gen verbleiben soll. Dem Lebensunterhalt des Arbeitneh-
mers dienen in der Regel alle Beziige, die er vom Arbeit-
geber erhdlt. Deshalb ist es gerechtfertigt, als "Arbeits-
einkommen" i. S. von § 850 ZPO nicht nur den eigentlichen
Arbeitslohn, sondern auch alle sonstigen sich aus dem
Arbeitsverhdltnis ergebenden Entgeltsanspriiche des Arbeit-
nehmers anzusehen. Dies ist mit dem Wortlaut von § 850
ZPO durchaus vereinbar. Wenn es in dieser Vorschrift
heiBt, daB die Pfindung des Arbeitseinkommens "alle Ver-
glitungen, die dem Schuldner aus der Arbeits- oder Dienst-
leistung zustehen, ohne Riicksicht auf ihre Benennung oder
Berechnungsart” erfaBt (§ 850 Abs. 4 ZPO), und das Gesetz
hierzu ausdriicklich auch Bezlige z&hlt, die nicht als
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unmittelbares Arbeitsentgelt fir eine bestimmte Arbeit
anzusehen sind, z. B. Treuepramien, Weihnachtsgratifi-
kationen (vgl. § 850 a ZPO) oder Karenzentschiddigungen
fir die Zeit nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
(vgl. § 850 Abs. 3 ZPO), so 1ldBt sich auch die Kiindi-
gungsabfindung unter den Begriff "Arbeitseinkommen" i.
S. von § 850 ZPO einordnen. Dies wird auch dem Zweck
der Vorschrift des § 832 ZPO gerecht. Danach erstreckt
sich bei der Pfandung einer Gehaltsforderung oder einer
dhnlichen in fortlaufenden Bezligen bestehenden Forderung
das Pfandrecht "auch auf die nach der Pfandung fallig
werdenden Betridge". Aus dieser Regelung 1aBRt sich das
Bestreben des Gesetzgebers entnehmen, mit einem Pfan-
dungs- und UberweisungsbeschluB, der sich auf Arbeits-
einkommen bezieht, moglichst umfassend alle in Betracht
kommenden Anspriiche aus dem Arbeitsverhaltnis zu erfas-
sen.

Die Kiindigungsabfindung nach 8§ 9, 10 KSchG gehdrt
¥u deun Anspriichen aus dem Arbeitsverhaltnis, weil sie
gerade wegen seiner Beendigung vom Arbeitgeber gezahlt
wird. Es ist deshalb unerheblich, daB sie kein unmittel-
bares Arbeitsentgelt, keinen Ersatz flir ein Arbeitsent-
gelt und auch keinen sonstigen Schadenersatz darstellt
(vgl. BAG 20, %24 = AP Nr. 22 zu § 7 KSchG; BAG AP Nr.
24 zu § 7 KSchG). Es kommt ferner nicht darauf an, ob
und in welchem Umfang eine Abfindung Elemente des Ar-
beitsentgelts enthdlt, wenn auch oft in Abfindungen
Arbeitsentgelt mit abgegolten und in die Hohe der Ab-
findung einbezogen wird (vgl. hierzu BVerfG AP Nr. 1
zu § 117 AFG). Die Abfindung ist eine Entschddigung da-
fiir, daB der Arbeitnehmer seine Stelle verliert, ob-
wohl ein sozial zu billigender Kiindigungsgrund nicht
vorliegt (Hueck, aaO, § 10 Rz. 15),und soll dem Arbeit-
nehmer einen Ausgleich fir den Verlust des Arbeitsplatzes
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gewdhren (BAG AP Nr. 24 zu § 7 KSchG; vgl. auch die Stel-
lungnahme des Fiunften Senats des Bundesarbeitsgerichts
zu einer Anfrage des BVerfG, AP Nr. 1 zu § 117 AFG). Das
dndert aber nichts daran, daB sie - wie sonstige Geld-
leistungen des Arbeitgebers aus dem Arbeitsverhaltnis -
meist der Sicherung des Lebensunterhalts des Arbeitneh-
mers und seiner Familie dient. Dies wird stets offen-
sichtlich, wenn der Arbeitnehmer nach Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses nicht sofort einen neuen Arbeits-
platz findet, sondern arbeitslos ist. Aber auch dann,
wenn der Arbeitnehmer alsbald ein neues Arbeitsverhdlt-~
nis begriinden kann, wird die Abfindung oft fiir den Le-
bensunterhalt benotigt, sei es, daB sie einen Minderver-
dienst im neuen Arbeitsverh&dltnis ausgleichen muBl, sei
es, daB das ‘neue Arbeitsverhaltnis zusatzliche Aufwen-
dungen erfordert (z. B. Fahrtkosten, Berufskleidung).
Deshalb ist es sachlich gerechtfertigt, die Abfindung
den Pfindungsschutzvorschriften der §§ 850 a ff. ZPO zu
unterwerfen und damit unter den Begriff "Arbeitseinkom-
men" i. S. von § 850 ZPO einzubeziehen. Sollte im Einzel-
fall die Abfindung uberhaupt nicht oder nur zu einem ge-
ringfiigigen Teil fiir den Lebensunterhalt benotigt werden,
kann dies bei der Festsetzung des unpfandbaren Teils der
Vergiitung im Rahmen des § 850 i ZPO beriicksichtigt wer-
den. Danach kann es sogar gerechtfertigt sein, iliberhaupt
keinen Teil des Abfindungsanspruches fiir unpfandbar zu
erklaren.

Die Einbeziehung der Kiindigungsabfindung unter den
Begriff "Arbeitseinkommen" i. S. von § 850 ZPO ist auch
deshalb gerechtfertigt und erforderlich, weil mit § 850 i
ZPO eine Vorschrift zur Verfiigung steht, die den von der
Sache her gerechtfertigten Pfandungsschutz realisieren
kann.Dabei kann auch nicht offenbleiben, ob § 850 i ZPO
auf Kiindigungsabfindungen anwendbar ist, welil kein Antrag
auf Unpfandbarkeit nach § 850 i ZPO gestellt ist (so noch
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BAG AP Nr. 1 zu § 850 ZPO). Denn nur wenn sich der
fir Kiindigungsabfindungen sachlich gerechtfertigte
Pfandungsschutz durch eine der Vorschriften der

§§ 850 a - i ZPO realisieren 1ldBt, ist die Einbe-
ziehung der Kiindigungsabfindung unter den Begriff
"Arbeitseinkommen" i. S. von § 850 ZPO gerechtfer-
tigt. Die Vorschrift des § 850 ZPO steht gleichsam
als Klammer vor den Vorschriften der §§ 850 a - i °
ZPO und gibt eine Begriffsbestimmung fiir das Arbeits-
einkommen, das dann im einzelnen nach §§ 850 a - i
ZPO gegen Pfindungen geschiitzt ist. Dies kommt in

§ 850 Abs. 1 ZPO deutlich zum Ausdruck, wenn es dort
heiBRt, daB Arbeitseinkommen "nur nach MaBgabe der

§§ 850 a - 850 i ZPO" gepfindet werden kann. § 850
ZPO steht in einer rechtlichen Wechselbeziehung mit
den §8 850 a - i ZPO. Es ware zudem widerspriichlich,
die Kiindigungsabfindung einerseits zum "Arbeitsein-
kommen" i. S. von § 850 ZPO zu zdhlen, ihr aber kei-
nen Pfdandungsschutz nach einer der Vorschriften der
§§ 850 a - i ZPO einzurdumen (vgl. auch Auffarth,

DB 1969, 528 [5%2];Nikisch, aa0,S. 422). Der einzig
erkennbare Sinn des § 850 ZPO besteht darin, den Be-
griff des Arbeitseinkommens, das nach 8850 a - i
ZPO geschiitzt ist, zu definieren. Flir Anspriiche des
Arbeitnehmers gegen den Arbeitgeber, die nicht durch
§§ 850 a - i ZPO geschiitzt sind, bedarf es in voll-
streckungsrechtlicher Hinsicht demgemdB keiner Be-
griffsbestimmung. Solche Anspriiche kdénnen nach den
allgemeinen Vorschriften des Vollstreckungsrechts
gepfédndet werden; sie fallen nicht unter § 850 ZFPO.

Die Kiindigungsabfindung nach §§ 9, 10 KSchG ist
eine nicht wiederkehrend zahlbare Verglitung i. S. von
§ 850 i ZPO. Sie beruht auf einem Arbeitsverhdltnis,
also einem Rechtsverhdltnis, das persodnlich geleistete
Arbeiten zum Gegenstand hat. In diesem Sinne ist der
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Begriff "fiir persdnlich geleistete Arbeiten oder Dienste"
i.S. von § 850 i ZPO zu verstehen. Das folgt aus dem
Schutzzweck des § 850 i ZPO. Die Vorschrift des § 850 i
ZPO will bei einmaligen Zahlungen aus der Verwertung
einer Arbeitskraft den notwendigen Unterhalt des Dienst-
leistenden und seiner Familie sicherstellen. Dann kann

es aber nicht darauf ankommen, ob die einmalige Zahlung
unmittelbares Entgelt fiir geleistete Arbeit ist oder des-
halb gewdhrt wird, weil ein auf Arbeitsleistung gerich-
tetes Rechtsverhdltnis besteht oder bestand. Entscheidend
ist, daB die einmalige Zahlung auf einem Rechtsverhidltnis
beruht, das auf die Verwertung der Arbeitskraft des Dienst-
leistenden gerichtet war und damit die aus diesem Rechts-
verhdltnis dem Dienstleistenden zuflieBenden Betradge der
Sicherung seines Lebensunterhalts dienen. Durch die Ein-
beziehung dieser Betrige in den Pfandungsschutz des § 850
i ZPO kann der notwendige Unterhalt des Dienstleistenden
und seiner Familie Sichergestellt werden, wie es dem
Zweck der Vorschrift des § 850 i ZPO entspricht. Da im
vorliegenden Fall der Beklagte keinen Pfandungsschutz-
antrag nach § 850 i ZPO gestellt und das Vollstreckungs-

L Yony :SIDMUTE]

e,

gericht dementsprechend keinen Teil der Kindigungsabfin-
dung fur unpfdudbar erklart hat, ist aufgrund der Vor-
schrift des § 850 i ZPO keine Pfiandungsbeschrinkung ein-
getreten.

Eine Pfandungsbeschrankung besteht auch nicht aufgrund
der Vorschrift des § 850 ¢ ZPO. Kiindigungsabfindungen nach

§§ 9, 10 KSchG unterliegen ndmlich nicht dem Pfandungs-
schutz des § 850 ¢ ZPO. Das folgt zwar nicht daraus, daB
die Abfindung kein Arbeitsentgelt ist. § 850 ¢ ZPO be-
trifft aber nur Arbeitseinkommen, das fiir einen fest um-
rissenen Zeitraum gezahlt wird (BAG AP Nr. 1 zu § 850
ZP0). Die Abfindung wird hingegen iiberhaupt nicht "fir
einen Zeitraum" gezahlt. Sie soll vielmehr den Verlust
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von Rechtspositionen und Besitzstidnden ausgleichen
und die wirtschaftliche Existenz des Arbeitnehmers
sichern helfen. Sie wird nicht - wie Stein-Jonas-
Miinzberg (aa0O, § 850 i Anm. II 1 b FuBn. 10 und

§ 850 Anm. VII und VII 7 c¢) meinen - durch andauernde
Tatigkeit des Arbeitnehmers wahrend des Arbeitsver-
hdltnisses "mitverdient"; denn ausschlaggebend bei der
Festsetzung der Abfindung sind die Verhdltnisse im
Zeitpunkt der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses.

Ob die Abfindung als ein "pauschaliertes Ubergangs-
oder Uberbriickungsgéld" angesehen werden kann - wie
Glintner (BB 1961, 1053 [1054]1)meint -, ist unerheb-
lich, weil es nur darauf ankommt, daB sie nicht fur
einen fest umrissenen Zeitraum gezahlt wird. Wollte
man die Abfindung zu den laufenden Bezligen i. S. von
§ 850 ¢ ZPO zihlen und -~ da sie bei Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses fallig wird - der letzten Monats-
vergliitung des Arbeitnehmers hinzurechnen, kame man

im allgemeinen zu dem vom Gesetzgeber offensichtlich
nicht gewollten und unbefriedigenden Ergebnis, daf
sie dem Pfédndungsschutz weitgehend entzogen ware,

weil der Teil der Monatsbeziige, der 3.003,-- DM iiber-
steigt, voll pfindbar ist (§ 850 ¢ Abs. 2 Satz 2 ZFPO).

Die hier vertretene Auffassung zum Begriff
"Arbeitseinkommen"i. S. von § 850 ZPO steht nicht im
Gegensatz zur Entscheidung des Fiinften Senats des
Bundesarbeitsgerichts vom 23. Juli 1976 (AP Nr. 1 zu
§ 12 3. VermBG). Nach dieser Entscheidung des Bundes-
arbeitsgerichts gehdrt die Sparzulage nach § 12 des
Dritten VermBG nicht zum Arbeitseinkommen i. S. von
§ 850 ZPO, obwohl der Arbeitgeber sie dem Arbeitneh-
mer auszahlt. Diese Auffassung 14Bt sich damit recht-
fertigen, daB es sich bei der Arbeitnehmersparzulage

gegenstindlich nicht um eine Leistung des Arbeitgebers.

aus dem Arbeitsverhdltnis handelt, sondern um eine
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vom Staat gewdhrte Pramie, die der Arbeitgeber zwar aus-
zahlt, womit er aber nur treuhdnderische Aufgaben des
Finanzamtes iibernimmt.

Unterliegt aber damit der gesamte Abfindungsbetrag
keinen Pfandungsbeschrankungen, wurde er von den gegen
die Kldgerin ergangenen Pfandungs- und Uberweisungsbe-
schliissen voll erfaBt. Dem Beklagten steht daher nicht
das Recht zu, aus dem Vergleich vom 23. Juli 1975 die
Zwangsvollstreckung zu betreiben. Die Vorinstanzen haben
somit die .Zwangsvollstreckung zutreffend fiir unzulassig
erklirt und der Klage stattgegeben.

Der Beklagte hat gemdaB § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten
seiner erfolglos gebliebenen Revision zu tragen.

gez.: Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Etzel
Metzger Dr. Bermel
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