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Lehrmeister an Schulzentrum

Hesobas LAT &% 22, 23 Lehrery; SR 2 1

ijn Lehrmeister an einem staatlichen Schulzentrum
~t Lehrkraft 1. &. von SR 2 1 BAT, da er Kennt-

Wizge und Fihigkeiten im Rahmen eires Schulbetriebs
vermittelt. Auf eine bestimmte Ausbildune des als
Lehrkraft eingesetzten Angestellten kommt es nicht

an
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
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der miindlichen Verhandlung vom 21. Mirz 1984 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller
und Dr. Etzel-sowievdié ehrenamtlichen Richter Dr. Bér-

ner und Koerner fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Bremen
vom 4, November 1981 - 2 Sa 51/81 - wird

auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wepgen'!

Tatbestand:

W v G N WD W G Y S NI VRS W S S W =

Der Kliger ist seit 1. September 1971 bei der Beklagten als
angestellter "Lehrmeister" beschdftigt. Die Parteien haben die
Anwendung des Bundes-Angestelltentarifvertrags (BAT) in seiner
jeweils geltenden Fassung auf das Arbeitsverhidltnis einzelver-
traglich vereinbart. Der Kl&dger erhidlt Vergiitung nach VergGr.

V b BAT.

Der Kl&ger wird im Schulzentrum A in den
Abteilungen Berufsschulen fiir Bautechnik und Baugestaltung sowie
liberbetriebliche Ausbildungsstdtte eingesetzt. Er erteilt in den
dort eingerichteten Werkstidtten Schiilern der Berufsfachschule und
des Berufsgrundbildungsjahres fachpraktische Unterweisungen zum
Anfertigen von Werkstiicken aus den Bereichen Holz-, Kunststoff-,
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Beton- und Tiefbau. Dem Kliger stehen fiir seine Titigkeit Aus-

bildungspldne zur Verfiigung. Klassenarbeiten werden nicht ge-

schrieben.

Der Kliger meint, daB die Sonderregelungen (SR) 2 1 BAT auf

sein Arbeitsverhdltnis Anwendung finden. Dazu hat er vorgetragen, .

er habe den Schiilern Kenntnisse und Fertigkeiten im Rahmen eines
Schulbetriebs zu vermitteln und sei daher als Lehrkraft anzuse-
hen. Er erklidre den Schiilern den allgemeinen Aufbau eines Werk-
stiicks und dessen Verwendungszwecke. Der Unterricht richte sich
nicht nur nach den vorgegebenen Stoffplinen, sondern auch nach

von ihm selbst gefertigten Arbeitsbliéittern. Auch habe er Lei-~

stungsbewertungen und Beurteilungen nach Beurteilungsb&gen vor-

zunehmen.

Der Klidger hat demgemiB beantragt

festzustellen, daR auf das Arbeitsverhilt-
nis der Parteien die Sonderregelungen fiir
Angestellte als Lehrkrifte zum BAT (SR 2 1
BAT) Anwendung finden.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
die Auffassung vertreten, der Kl&ger sei nicht als Lehrkraft an-
zusehen. Eine Lehrkraft vermittele in der Regel theoretisches
Wissen, das eine besondere wissenschaftliche Ausbildung voraus-
setze. Ferner erarbeite eine Lehrkraft auch selbst die Unter-
richtsgestaltung, so daf sie fiir ihre Titigkeit eine erhebliche
Zeit fiir Vor- und Nacharbeiten aufwende. Dagegen bestehe die

Aufgabe eines Lehrmeisters darin, im handwerklich-technischen
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Bereich praktische Unterweisungen zu erteilen. Dazu bendtige er
lediglich Féchkenntnisse im technisch-handwerklichen Bereich.
Seine Tidtigkeit sei vergleichbar mit der Ausbildung von Auszu-
bildenden in Betrieben der Wirtschaft. Da dem Kl&ger als Lehr-
meister die inhaltliche Gestaltung seiner Unterweisung durch die
Ausbildungspline fest vorgegeben sei, bendtige er fiir seine-TH.

tigkeit auch keine weitere Vor- und Nachbereitungszeit.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Beru-
fung des Kl#égers hat das Landesarbeitsgericht der Klage stattge-

geben.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision be-
gehrt die Beklagte die Wiederherstellung des erstinstanzlichen

Urteils. Der Kldger beantragt Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde
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Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat
der Klage mit Recht stattgegeben. Auf das Arbeitsverh#ltnis fin-
den die Sonderregelungen des BAT fiir Angestellte als Lehrkrifte
(SR 2 1 BAT) Anwendung.

Die Kiage ist zulidssig. Das fiir eine Feststellungsklage er-
forderliche Rechtsschutzinteresse (§ 256 Abs. 1 ZPO) ist zu be-
jahen. Aufgrund der Verweisung in Nr. 3 und Nr, 5 SR 2 1 BAT
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auf die Arbeitszeit und den Urlaub der entsprechenden Beamten
wirkt sich eine Entscheidung {iber die Anwendbarkeit von SR 2 1
BAT auf das Arbeitsverhfltnis der Parteien unmittelbar auf die
Arbeitszeit und den Urlaub des Kl4gers aus. Da diese Regelungen
insoweit auch fiir die Zukunft gelten, fir die wegen der ungewis-
sen kiinftigen Entwicklung keine Leistungsklage erhoben werden
kénnte, ist die Feststellungsklage das geeignete Mittel, den

Rechtsstreit der Parteien umfassend zu erledigen.

Die Klage ist auch begriindet. Auf das Arbeitsverh$ltnis der
Parteien finden kraft einzelvertraglicher Vereinbarung die Vor-
schriften des BAT als Vertragsrecht Anwendung. Danach gelten ge-

‘m&B Nr. 1 SR 2 1 BAT diese Sonderregelungen

"fiir Angestellte als Lehrkrifte an allgemein-
bildenden Schulen und berufsbildenden Schu-
len (Berufs-, Berufsfach-~ und Fachschulen)."

Hierzu bestimmt die tarifliche Protokollnotiz zu Nr. 1 SR
2 1 BAT:

"Lehrkrifte im Sinne dieser Sonderregelungen
sind Personen, bei denen die Vermittlung
von Kenntnissen und Fertigkeiten im Rahmen
eines Schulbetriebes der Tdtigkeit das Ge-
prédge gibt."

Diese Voraussetzungen erfillt der Kliger. Er ist Lehrkraft
im Sinne von SR 2 1 BAT. Der Kldger ist mit der Vermittlung von
Kenntnissen und Fertigkeiten im Rahmen eines Schulbetriebs be-

schiéftigt. Seine T4tigkeit besteht in der fachpraktischen Unter-
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weisung der Schiller. Dahei stellen die Schiller unter seiner An-
weisung Werkstiicke her. Eine derartige Vermittlung von Fertig-
keiten ist jedoch ohne die gleichzeitige Vermittlung von theore-
tischen Kenntnisseh nicht mdéglich. So sind zur Herstellung eines
Werkstlicks zumindest Kenntnisse ﬁber die Zusammensetzung des Ma-
terials und die Handhabung der Werkzeuge notwendig. Hinzu kommt,
daf fiir die Herstellung eines Werkstiicks eine genaue Zeichnung
erforderlich ist. Diese Zeichnungen sind zwar teilweise aufgrund
von Stoffplidnen dem Kliger vorgegeben, teilweise stellt er nach
den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts Stoffpline und Ar-
beitsbldtter auch selbst her. Das ist jedoch nicht entscheidend.
MafBgebend ist vielmehr, daR der Kliger den Schillern die einzelnen
Arbeitsschritte anhand der Zeichnungen zu erkliren hat. Damit

vermittelt er Kenntnisse und Fertigkeiten.

Die Vermittlung von Kenntnissen und Fertigkeiten gibt der
T8tigkeit des Kl&gers auch das Gepridge. Dies ist schon deshalb zu
be jahen, weil seine unmittelbare Unterrichtstitigkeit unstreitig
weit mehr als die H4d1fte seiner gesamten Arbeitszeit einnimmt.
Hierzu gehdrt aber ferner als Zusammenhangstitigkeit auch, daR er
die Werkstédtten in Ordnung h&lt und die damit verbundenen Arbei-

ten erledigt.

Der Klédger {ibt seine T&tigkeit im Rahmen eines Schulbetriebs
aus. Denn bei den von ihm erteilten fachpraktischen Unterweisun-
gen handelt es sich um Unterricht im Rahmen des Berufsfachschul-
unterrichts und nicht etwa um eine betriebliche Ausbhildung. Der

Kldger ist schlieBlich auch an einer allgemeinbildenden und be-
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rufsbildenden Schule t&dtig. Das Schulzentrum A

ist eine den Schulgesetzen des Landes Bremen unterliegende Ein-
richtung, die unstreitig die Merkmale einer Schule erfiillt (vgl.
hierzu BAG Urteil vom 26. Februar 1975 - 4 AZR 225/74 -, AP Nr.
84 zu §§ 22, 23 BAT).

Die demgegeniiber von der Revision erhobenen Einwendungen
greifen nicht durch. Die Revision verkennt, daB fir den Begriff
der Lehrkraft im Sinne der SR 2 1 BAT nach dem klaren Wortlaut
der tariflichen Vorschriften die Begriffsbestimmung in der Pro-
tokollnotiz zu Nr. 1 SR 2 1 BAT allein maBgebend ist. Entgegen
der Auffassung der Revision kann hierbei dem Begriff der Lehr-
kraft im Sinne der SR 2 1 BAT kein vorgegebener Begriff des Leh-
rers im Sinne eines allgemeinen Sprachgebrauchs oder des Her-
kommens zugrunde gelegt werden. Hierfiir fehlt jeglicher Anhalts-
punkt im Tarifvertrag. Hitten die Tarifvertragsparteien eine
solché Regelung gewollt, hitten sie in der Protokollnotiz wie
folgt formulieren kdnnen: "Lehrkr&idfte im Sinne dieser Regelungen
sind Lehrer, bei denen ...". Das ist jedoch nicht geschehen. Die
Tarifvertragsparteien verstehen vielmehr den Begriff der Lehr-
kraft in einem umfassenden Sinne, wie insbesondere auch die Re-
gelung in Nr. 1 Abs. 2 SR 2 1 BAT beweist. Danach gelten die
Bestimmungen der SR 2 1 BAT nicht "fir Lehrkrdfte an Schulen und

Einrichtungen der Verwaltung, die der Ausbildung oder Fortbildung

von Angehérigen des 8ffentlichen Dienstes dienen, an Kranken-
pflegeschulen und dhnlichen der Ausbildung dienenden Einrichtun-
gen". Damit bringen die Tarifvertragsparteien zum Ausdruck, daB
sogar dieser Personenkreis zu den Lehrkriften im Sinne der ta-
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riflichen Begriffsbestimmung nach der Protokollnotiz zu Nr. 1 SR
2 1 BAT gehdrt. Andernfalls hitte es der Ausnahmeregelung in Nr.
1 Abs. 2 SR 2 1 BAT nicht bedurft. Da der Kl&ger nach dem ein-
deutigen Wortlaut der Protokollnotiz zu Nr. 1 SR 2 1 BAT 2zu den
Lehrkr&ften im tariflichen Sinne gehdrt, kommt der Tarifge-
schichte und Absichten der Tarifvertragsparteien, die im Tarif-
vertrag keinen Niederschlag gefunden haben, keine rechtserhebli-
che Bedeutung zu (vgl. BAG 18, 278 = AP Nr. 117 zu § 1 TVG

Auslegung).

Im iibrigen spricht entgegen der Auffassung der Revision viel
dafiir, daR der Kléger auch im herkdmmlichen Sinne als Lehrer an-
zusehen ist, weil er als Ausbilder an einer Berufsschule tétig
ist im Gegensatz etwa zu einem in der betrieblichen Ausbildung
beschidftigten Meister. Nach der allein maRgeblichen tariflichen
Regelung kommt es jedenfalls nicht darauf an, welche Ausbildung

der als Lehrkraft eingesetzte Angestellte besitzt, wie er sich

die von ihm zu vermittelnden Kenntnisse und Fertigkeiten ange-
eignet hat und ob und wieviel Zeitaufwand er fiir die Vor- und
Nachbereitung des Unterrichts benttigt. Abgesehen davon f&dllt
entgegen der Auffassung der Revision auch beim Kliger eine Vor-
und Nachbereitung des Unterrichts an. Hierzu z#hlt nimlich, daB
er die Werkst&dtten in Ordnung h&lt und die damit verbundenen Ar-

beiten erledigt.

Der hier vertretenen Auffassung steht auch nicht die Se-
natsentscheidung vom 9. November 1960 - 4 AZR 405/59 - (BAG 10,

161 = AP Nr. 76 zu § 3 TOA) entgegen. Zu der damaligen Zeit
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galten der BAT und insbesondere dessen SR 2 1 noch nicht, so da8
der Senat damals {iberhaupt nicht priifen konnte, ob der damalige
Kldger als Lehrkraft im Sinne der tariflichen Definition der SR
2 1 BAT anzusehen war. Im iibrigen haben sich die tatsichlichen
Verh#ltnisse im Schulwesen seit 1960 entscheidend ver#dndert, so
daR auch aus diesem Grunde die Senatsentscheidung in BAG 10, 161
= AP Nr. 76 zu § 3 TOA nicht mehr ohne weiteres auf die heutigen

Verhdltnisse iilbertragen werden kann.

Die Beklagte hat gemidR § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten ihrer

erfolglosen Revision zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Etzel

Dr. Bdrner Koerner
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