
Aktenzeichen: 4 AZR 418/88

Bundesarbeitsgericht 4.

I. Arbeitsgericht 
Flensburg

Senat Urteil vom 9. November 1988

- 4 AZR 418/88 -

Urteil vom 19. Januar 1988
- 2 Ca 813/87 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 11. Mai 1988
Schleswig-Holstein - 5 Sa 94/88 -

Für die Amtliche Sammlung: Nein 

Für die Fachpresse: Nein

Für das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungs Stichwort: Eingruppierung von Arbeitern im 
Dienste der Bundesmarine

Gesetz: MTB II §21; Tarifvertrag über das Lohngruppen­
verzeichnis zum MTB II § 2; Sonderverzeichnis für 
Besatzungen von See- und Binnenfahrzeugen und von 
schwimmenden Geräten im Bereich des Bundesministers 
der Verteidigung (SV 2 b )  Lohngruppe III Fallgruppe 5 
und Lohngruppe 4 (Arbeiter bei einer Marineschule)
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4 AZR 418/88
5 Sa 94/88 Schleswig-
Verkündet am 
9. November 1988

-Holstein
Im Namen des Volkes!

Haust,
Amtsinspektorin 
als Urkundsbeamter

Urteil
der Geschäftsstelle In Sachen

PP •

2

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


2

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund 
der mündlichen Verhandlung vom 9. November 1988 durch den 
Richter Dr. Feiler als Vorsitzenden, die Richter Dr. Etzel 
und Dr. Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter Polcyn 
und Dr. Kiefer für Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil 
des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein 
vom 11. Mai 1988 - 5 Sa 9*1/88 - wird auf Ko­
sten der Beklagten zurückgewiesen.

V o n  R e c h t s  w e g e n !

T a t b e s t a n d  :

Der Kläger zu 1) ist seit dem 1. September 1970 an der Mari­
neschule in F - beschäftigt. Auf das Arbeitsverhält­
nis findet aufgrund beiderseitiger Tarifgebundenheit der Mantel­
tarifvertrag für die Arbeiter des Bundes (MTB II) und der Tarif­
vertrag über das Lohngruppenverzeichnis zum MTB II Anwendung. Im 
Arbeitsvertrag vom 1. September 1970 wurde der Kläger als Boots­
führer in die Lohngruppe III Fallgruppe 2 des Sonderverzeichnis­
ses für Arbeiter im Bereich des Bundesministers der Verteidigung, 
die unter die Sonderregelung 2 a zum MTB II (SV 2 a) fallen, ein­
gereiht. Mit Wirkung vom 1. August 1973 wurde er unter Übertra­
gung der Dienstgeschäfte eines Bootsführers in die Lohngruppe III 
Fallgruppe 10 des Sonderverzeichnisses für Besatzungen von See-
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und Binnenfahrzeugen und von schwimmenden Geräten im Bereich des 
Bundesministers der Verteidigung (SV 2 b) (2. Seeschiffspersonal) 
eingereiht. Die Tätigkeitsdarstellung vom 30* Oktober 1973 weist 
als überwiegende Tätigkeit des Klägers das "Führen von Kraftboo­
ten" aus. Seine Tätigkeit wurde ab 1. Dezember 1975 der Lohngrup­
pe III Fallgruppe 5.1 SV 2 b 2 zugeordnet. Nachdem die Marine­
schule M der StandortVerwaltung F mit Schreiben vom
3. März 1981 mitgeteilt hatte, daß sich der Kläger seit dem 1. 
August 1973 in seiner überwiegenden Tätigkeit als Bootsführer 
bewährt hätte, wurde er ab 1. Januar 1981 in die Lohngruppe II 
Fallgruppe 4 des Allgemeinen Teils des Lohngruppenverzeichnisses 
zum MTB II eingereiht. In einer Tätigkeitsdarstellung vom 14. 
Oktober 1971 ist vermerkt, daß der Kläger als "Facharbeiter mit 
Matrosenbrief, der überwiegend Tätigkeiten als Bootsführer aus- 
Ubt", nach fünfjähriger Bewährung in Lohngruppe III Fallgruppe 
5.1 SV 2 b 2 die Merkmale der Lohngruppe II Fallgruppe 4 des All­
gemeinen Teils des Lohngruppenverzeichnisses zum MTB II erfüllte.

Der Kläger zu 2) ist seit dem 1. Oktober 1973 an der Marine­
schule beschäftigt. Auf sein ArbeitsVerhältnis findet ebenfalls 
kraft beiderseitiger Tarifgebundenheit der Manteltarifvertrag für 
die Arbeiter des Bundes (MTB II) und der Tarifvertrag über das 
Lohngruppenverzeichnis zum MTB II Anwendung. Der Kläger wurde im 
Arbeitsvertrag vom 1. Oktober 1973 als Decksmann in die Lohngrup­
pe VII Fallgruppe 1 SV 2 b 2 eingereiht. Gleichzeitig wurden ihm 
die Dienstgeschäfte eines Bootsführers übertragen. Die Tätig­
keitsdarstellung vom 23. Januar 1974 weist das "Führen von Kraft­
booten" als überwiegende Tätigkeit aus. Mit Wirkung vom 1. Fe­
bruar 1974 wurde der Kläger in die Lohngruppe III Fallgruppe 10
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SV 2 b 2 eingereiht. Seine Tätigkeit wurde ab 1. Dezember 1975 
der Lohngruppe III Fallgruppe 5-1 SV 2 b 2 zugeordnet. Nachdem 
die Marineschule mit Schreiben vom 3- März 1981 bestätigt hatte, 
daß er sich in dieser Zeit in seiner überwiegenden Tätigkeit als 
Bootsführer bewährt hätte, wurde er ab 1. Januar 1981 in die 
Lohngruppe II Fallgruppe 4 des Allgemeinen Teils des Lohngruppen­
verzeichnisses zum MTB II eingereiht. In einer Tätigkeitsdar­
stellung vom 14. Oktober 1981 ist vermerkt, daß er mit seinen 
"überwiegenden Tätigkeiten als Bootsführer mit Befähigungsnach­
weis zum Führen von Kraftbooten" nach fünfjähriger Bewährung in 
Lohngruppe III Fallgruppe 5.1 SV 2 b 2 die Merkmale der Lohngrup­
pe II Fallgruppe 4 des Allgemeinen Teils des Lohngruppenverzeich­
nisses zum MTB II erfülle.

Nach einer Überprüfung der Tätigkeit der Kläger in der Zeit 
vom 1. Juli 1986 bis 31* Dezember 1986 wurde in einer Tätigkeits­
darstellung vom 27. Februar 1987 festgestellt, daß die Kläger zu 
32,3 % ihrer Gesamtarbeitszeit Arbeiten an Bord der im Hafen lie­
genden Boote, zu 28,7 % ihrer Gesamtarbeitszeit Arbeiten an Land 
und zu 39 % ihrer Gesamtarbeitszeit Arbeiten an Bord der im See­
dienst befindlichen Boote ausführten. Die Beklagte teilte darauf­
hin den Klägern mit, daß sie irrtümlich zu hoch eingereiht worden 
seien. Eine Einreihung in die Lohngruppe III Fallgruppe 5.1 SV 
2 b 2 hätte nicht erfolgen dürfen, da sie aufgrund ihrer Tätig­
keit nicht zum Seeschiffspersonal, für das das Sonderverzeichnis 
2 b gelte, zu rechnen seien. Deshalb sei auch der Bewährungsauf­
stieg nach Lohngruppe II Fallgruppe 4 des Allgemeinen Teils des 
Lohngruppenverzeichnisses zum MTB II zu Unrecht erfolgt.
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Die Beklagte stellte zum 31. Juli 1987 die Zahlung des Lohns 
nach Lohngruppe II MTB II ein und zahlte an die Kläger nur noch 
Lohn nach Lohngruppe III MTB II.

Die Kläger haben die Auffassung vertreten, daß ihnen über 
den 31. Juli 1987 hinaus aufgrund ihrer überwiegenden Tätigkeit 
als Bootsführer ein tariflicher und arbeitsvertraglicher Anspruch 
auf Lohn nach Lohngruppe II MTB II zustehe.

Die Kläger haben beantragt

festzustellen, daß die Beklagte verpflichtet 
ist, ihnen ab 1. August 1987 den Lohn der 
Lohngruppe II MTB II zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung 
vertreten, daß den Klägern weder ein tariflicher noch ein ar­
beitsvertraglicher Anspruch auf Lohn nach Lohngruppe II MTB II 
zustehe. Die Kläger erfüllten nicht die tariflichen Voraussetzun­
gen der Lohngruppe III Fallgruppe 5.1 SV 2 b 2, da sie nicht 
überwiegend im Seedienst als Bootsführer tätig seien. Dies sei 
nur irrtümlich angenommen worden. Deshalb sei auch zu Unrecht der 
Bewährungsaufstieg nach Lohngruppe II Fallgruppe 4 des Allgemei­
nen Teils des Lohngruppenverzeichnisses zum MTB II durchgeführt 
worden. Die Zahlung des zu Unrecht gewährten Lohns hätte zum 31. 
Juli 1987 mit Recht eingestellt werden dürfen.

Den Klägern stehe auch kein arbeitsvertraglicher Anspruch 
auf Lohn nach Lohngruppe II MTB II zu. Bei der Vereinbarung einer
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Tätigkeit als Bootsführer habe es sich nur um eine falsche Be­
zeichnung der Tätigkeit gehandelt, die versehentlich erfolgt sei. 
Dies hätte an dem Vertragsinhalt, der sich nicht auf eine über­
wiegende Tätigkeit als Bootsführer bezogen habe, nichts geändert. 
Zumindest enthalte das Schreiben vom 24. August 1987 aber eine 
Anfechtung der irrtümlich erfolgten Erklärung. Da die Tätigkeit 
der Kläger zutreffend nach Lohngruppe IV Fallgruppe 1 SV 2 a zu 
bewerten sei, stehe ihnen auch nur ein entsprechender arbeits­
vertraglicher Anspruch und damit nach Ablauf der Bewährungszeit 
Lohn nach Lohngruppe III Fallgruppe 4 des Allgemeinen Teils des 
Lohngruppenverzeichnisses zum MTB II zu.

Das Arbeitsgericht hat dem Klagebegehren entsprochen. Das 
Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurückgewie­
sen. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabwei­
sungsantrag weiter. Die Kläger beantragen Zurückweisung der Re­
vision .

E n t s c h e i d u n g s g r ü n d e  :

Die Revision ist unbegründet. Das Landesarbeitsgericht nimmt 
mit Recht an, daß den Klägern über den 31* Juli 1987 hinaus Lohn 
nach Lohngruppe II MTB II zusteht.

Auf die Arbeitsverhältnisse findet aufgrund beiderseitiger 
Tarifgebundenheit der Manteltarifvertrag für die Arbeiter des 
Bundes (MTB II) unmittelbar und zwingend Anwendung (§ 3 Abs. 1,
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§ 4 Abs. 1 Satz 1 TVG). Nach § 21 Abs. 1 MTB II richtet sich der 
Lohn nach der Tätigkeit (Lohngruppe), der Dienstzeit und dem Le­
bensalter. Damit ist auf § 2 Abs. 1 des Tarifvertrags über das 
Lohngruppenverzeichnis zum MTB II verwiesen, wonach, soweit sich 
nicht aus den Tätigkeitsmerkmalen etwas anderes ergibt, auf die 
überwiegend auszuübende Tätigkeit des Arbeiters abzustellen ist. 
Demnach ist grundsätzlich diejenige Tätigkeit des Arbeiters ta­
rifrechtlich zu beurteilen, die mehr als die Hälfte seiner Ge­
samtarbeitszeit in Anspruch nimmt (vgl. die Urteile des Senats 
vom 22. Februar 1978 - 4 AZR 553/76 - AP Nr. 3 zu § 21 MTB II, 
vom 4. Juni 1980 - 4 AZR 497/78 - AP Nr. 4 zu § 21 MTB II, vom 
11. Juni 1986 - 4 AZR 176/85 - AP Nr. 7 zu § 21 MTB II und vom 3- 
Juni 1987 - 4 AZR 5/87 - AP Nr. 8 zu § 21 MTB II).

Die Kläger stützen ihre Klage darauf, daß sie als Bootsfüh­
rer tätig seien. Demgemäß sind für die tarifliche Bewertung ihrer 
Tätigkeit folgende Lohngruppen des Sonderverzeichnisses.für Be­
satzungen von See- und Binnenfahrzeugen und von schwimmenden Ge­
räten im Bereich des Bundesministers der Verteidigung (SV 2 b) 
heranzuziehen:

2. Seeschiffspersonal
Lohngruppe III Fallgruppe 5.1
"Bootsführer, soweit nicht höher eingereiht *"

Lohngruppe II Fallgruppe 4 Allgemeiner Teil
"Arbeiter der Lohngr. III des Allgemeinen Teils 
und der Sonderverzeichnisse, die in eine Fall­
gruppe mit dem Hinweiszeichen * eingereiht sind, 
nach fünfjähriger Bewährung als solche in dieser 
Fall gruppe. "
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Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts leisten 
die Kläger im Anspruchszeitraum seit dem 1. August 1987 nur 39 % 
ihrer Tätigkeit an Bord der im Seedienst befindlichen Boote, wäh­
rend 28,7 % ihrer Tätigkeit auf Instandhaltungs- und Pflegearbei­
ten an Land und 32,3 % ihrer Tätigkeit auf derartige Arbeiten an 
Bord der im Hafen liegenden Boote entfallen. Daraus folgert das 
Landesarbeitsgericht für die Zeit ab 1. August 1987 zutreffend, 
daß ihre überwiegende Tätigkeit nicht in die Lohngruppen für das 
Seeschiffspersonal des Sonderverzeichnisses 2 b einzureihen ist. 
Dieses Sonderverzeichnis findet nur für Bootsbesatzungen Anwen­
dung, zu denen die Kläger aufgrund ihrer überwiegenden Tätigkeit 
im Hafen und an Land nicht zu rechnen sind. Das Landesarbeitsge- 
ri-cht verneint damit zu Recht einen tariflichen Anspruch der Klä­
ger auf Lohn nach Lohngruppe II MTB II für den streitbefangenen 
Zeitraum ab 1. August 1987-

Das Landesarbeitsgericht nimmt allerdings an, daß den Klä­
gern ein arbeitsvertraglicher Anspruch auf Lohn nach Lohngruppe 
II MTB II auch über den 31* Juli 1987 hinaus zusteht. Das Landes­
arbeitsgericht führt dazu aus, daß die Parteien arbeitsvertragli­
che Vereinbarungen getroffen hätten, wonach die Kläger als Boots­
führer beschäftigt und entlohnt werden sollten. Dies ergebe sich 
aus den Arbeitsverträgen, den Tätigkeitsdarstellungen und dem 
Schriftwechsel. Aus dem rechtsgeschäftlichen Verhalten der Be­
klagten hätten die Kläger entnehmen können, daß ihnen ein einzel­
vertraglicher Anspruch auf Lohn nach Lohngruppe III Fallgruppe 10 
bzw. 5.1 SV 2 b 2 sowie nach Ablauf der fünfjährigen Bewährungs­
zeit Lohn nach Lohngruppe II Fallgruppe 4 des Allgemeinen Teils
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des Lohngruppenverzeichnisses zum MTB II zustehen sollte. Die Be­
klagte sei davon ausgegangen, daß die Tätigkeit der Kläger die 
einschlägigen tariflichen Tätigkeitsmerkmale erfüllt hätte.
Selbst wenn dies nicht der Fall gewesen wäre, habe sie mit 
Schreiben vom 3* März 1981 ausdrücklich anerkannt, daß sich die 
Kläger in der überwiegenden Tätigkeit als Bootsführer bewährt 
hätten. Daran sei sie festzuhalten. Die Beklagte habe sich weder 
durch einseitigen Widerruf noch durch Anfechtung von ihrer ver­
traglichen Verpflichtung lösen können. Eine Änderungskündigung 
sei nicht erfolgt.

Diese Ausführungen des Landesarbeitsgerichts halten einer 
revisionsgerichtlichen Überprüfung stand. Zutreffend geht das 
Landesarbeitsgericht davon aus, daß auch im Bereich des öffentli­
chen Dienstes zwischen tariflichen und einzelvertraglichen Vergü­
tungsansprüchen nach Zustandekommen und rechtlicher Wirkungsweise 
unterschieden werden muß (vgl. BAGE 38, 291, 296 = AP Nr. 5 zu 
§ 1 TVG Tarifverträge: Bundesbahn; Urteil vom 22. März 1978 
- 4 AZR 612/76 - AP Nr. 100 zu §§ 22, 23 BAT).

Die Annahme des Landesarbeitsgerichts, daß den Klägern kein 
tariflicher Anspruch auf Lohn nach Lohngruppe II MTB II zusteht, 
weil ihre Tätigkeit ab 1. August 1987 der entsprechenden tarifli­
chen Lohngruppe nicht entspricht, steht damit der Schlußfolge­
rung, daß der von den Klägern geltend gemachte Lohnanspruch auf­
grund der arbeitsvertraglichen Vereinbarungen zwischen den Par­
teien begründet ist, nicht entgegen. Diese Schlußfolgerung des 
Landesarbeitsgerichts beruht auf der Auslegung individueller Er-
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klärungen bzw. Vertragsvereinbarungen, die vom Revisionsgericht 
nur daraufhin überprüft werden kann, ob sie rechtlich möglich 
ist, gegen die allgemeinen Auslegungsgrundsätze der §§ 133» 157 
BGB, gegen die Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssätze ver­
stößt oder ob wesentliche Umstände nicht berücksichtigt worden 
sind (BAG Urteile vom 11. November 1987 - 4 AZR 339/87 -, zur 
Veröffentlichung in der Fachpresse vorgesehen und vom 18. Mai 
1988 - 4 AZR 765/87 -, zur Veröffentlichung vorgesehen). Derar­
tige Rechtsfehler liegen nicht vor. Das Landesarbeitsgericht 
nimmt an, daß die Parteien vereinbart haben, daß die Kläger als 
Bootsführer beschäftigt und entlohnt werden sollten und ihnen 
nach Bewährung in dieser Tätigkeit Lohn nach Lohngruppe II MTB II 
zustehen sollte. Diese Auslegung der arbeitsvertraglichen Verein­
barungen, der unstreitigen Tätigkeitsdarstellungen und der an die 
Kläger gerichteten Schreiben der Beklagten ist rechtlich möglich 
und verstößt nicht gegen die allgemeinen Auslegungsgrundsätze der 
§§ 133? 157 BGB. Sie verstößt auch nicht gegen die Denkgesetze 
oder allgemeine Erfahrungssätze. Auch hat das Landesarbeitsge­
richt alle wesentlichen Umstände berücksichtigt.

Zwar rügt die Beklagte mit der Revision insoweit, daß das 
Landesarbeitsgericht in seiner Begründung angeführt habe, daß die 
Beklagte davon ausgegangen sei, daß die Kläger die entsprechenden 
tariflichen Tätigkeitsmerkmale erfüllt hätten und dieser Umstand 
gerade gegen die Begründung eines arbeitsvertraglichen Anspruches 
spreche. Außerdem habe das Landesarbeitsgericht rechtsfehlerhaft 
das Schreiben der Marineschule an die StandortVerwaltung vom 3* 
März 1981 zur Begründung eines arbeitsvertraglichen Anspruchs
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herangezogen, obwohl diesem wegen seines innerdienstlichen Cha­
rakters keine rechtsgeschäftliche Wirkung beizumessen sei. Dar­
auf, ob das Landesarbeitsgericht diese Umstände im einzelnen in 
seine Bewertung mit einbeziehen durfte, kommt es jedoch nicht an, 
weil sich die Auslegung des Landesarbeitsgerichts insgesamt aus 
anderen Gesichtspunkten als zutreffend erweist.

Aus den zwischen den Parteien unstreitigen Tätigkeitsdar­
stellungen für den Kläger zu 1) vom 30. Oktober 1973 und für den 
Kläger zu 2) vom 23. Januar 1974 ergibt sich, daß die Kläger 
überwiegend mit dem Führen eines Kraftbootes beschäftigt wurden. 
Demgemäß ist die Annahme des Landesarbeitsgerichts, daß die Be­
klagte ihnen den dieser Tätigkeit entsprechenden Anspruch auf 
Lohn nach Lohngruppe III MTB II arbeitsvertraglich gewähren woll­
te, rechtsbedenkenfrei. Dies stand zudem im Einklang mit den ta­
riflichen Bestimmungen. Gleiches gilt für die arbeitsvertragli­
chen Vereinbarungen der Parteien nach Ablauf der Bewährungszeit 
mit Wirkung vom 1. Januar 1981. In den unstreitigen Tätigkeits­
darstellungen vom 14. Oktober 1981 ist festgehalten, daß die Klä­
ger überwiegend als Bootsführer mit dem Führen eines Kraftbootes 
beschäftigt wurden. Dies rechtfertigte im Hinblick auf die un­
streitige Bewährung der Kläger die arbeitsvertragliche Vereinba­
rung eines Lohns nach Lohngruppe II MTB II, ohne daß es auf die 
Bedeutung des Schreibens der Marineschule an die StandortVerwal­
tung vom 3« März 1981 ankommt, übten die Kläger demgemäß während 
der gesamten Bewährungszeit überwiegend Tätigkeiten eines Boots­
führers aus, weil sie überwiegend mit dem Führen von Kraftbooten 
beschäftigt wurden, so entsprechen die vom Landesarbeitsgericht
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festgestellten arbeitsvertraglichen Vereinbarungen sogar den ta­
riflichen Bestimmungen. Beim Absinken des zeitlichen Anteils der 
Bootsführertätigkeit - wie er für die Zeit vom 1. Juli 1986 bis 
zum 31. Dezember 1986 festgestellt wurde - hätte sich die Beklag­
te für die Zukunft von dem zuvor begründeten arbeitsvertraglichen 
Anspruch einseitig nur durch Snderungskündigung lösen können. Mit 
der Begründung und dem Widerruf einer betrieblichen Übung im öf­
fentlichen Dienst hat dies entgegen der Auffassung der Beklagten 
nichts zu tun, da es vorliegend allein um die Rechtswirkungen 
individueller vertraglicher Vereinbarungen geht.

Zutreffend nimmt das Landesarbeitsgericht weiter an, daß die 
Beklagte sich nicht durch Anfechtung nach § 119 BGB von ihrer 
vertraglichen Verpflichtung lösen konnte. Insoweit ist schon 
zweifelhaft, ob das Schreiben der Beklagten vom 24. August 1987 
überhaupt eine solche Erklärung enthält. Aber selbst wenn dies 
zugunsten der Beklagten angenommen wird und sie sich tatsächlich 
bei der Abgabe ihrer Erklärungen hinsichtlich der Entlohnung der 
Kläger in einem Irrtum befunden haben sollte - wogegen im Hin­
blick auf die Tätigkeitsdarstellungen vieles spricht hätte es 
sich um einen unbeachtlichen Motivirrtum gehandelt, der eine An­
fechtung nach § 119 BGB nicht zuläßt (Palandt/Heinrichs, BGB, 47. 
Aufl., § 119 Anm. 7). Eine Anfechtung nach § 119 BGB hätte außer­
dem unverzüglich im Sinne von § 121 BGB erklärt werden müssen, 
woran es vorliegend ebenfalls fehlt.

Die Beklagte hat die Kosten ihrer erfolglosen Revision nach 
§ 97 Abs. 1 ZPO zu tragen.

Dr. Feiler Dr. Etzel Dr. Freitag
Polcyn Dr. Kiefer
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