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Aktenzeichen: 4 AZR 418/88

Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 9. November 1988
- 4 AZR 418/88 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 19. Januar 1988
Flensburg - 2 Ca 813/87 - .

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 11. Mai 1988
Schleswig-Holstein - 5 Sa 94/88 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse: Nein
Fiir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort: Eingruppierung von Arbeitern im
Dienste der Bundesmarine

Gesetz: MTB II § 21; Tarifvertrag iber das Lohngruppen-
~verzeichnis zum MTB II § 2; Sonderverzeichnis fiir
Besatzungen von See- und Binnenfahrzeugen und von
schwimmenden Gerdten im Bereich des Bundesministers
der Verteidigung (SV 2 b) Lohngruppe III Fallgruppe 5
und Lohngruppe 4 (Arbeiter bei einer Marineschule)
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 9. November 1988 durch den
Richter Dr. Feller als Vorsitzenden, die Richter Dr. Etzel
und Dr. Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter Polcyn

und Dr. Kiefer fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein
vom 11. Mai 1988 - 5 Sa 94/88 - wird auf Ko-

sten der Beklagten zuriickgewiesen.

STOMUTE]

V on Rechts wegen!
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Tatbestand

Der Kliger zu 1) ist seit dem 1. September 1970 an der Mari-
neschule in F - beschidftigt. Auf das Arbeitsverhidlt-

nis findet aufgrund beiderseitiger Tarifgebundenheit der Mantel-

tarifvertrag fiir die Arbeiter des Bundes (MTB II) und der Tarif-
vertrag lber das Lohngruppenverzeichnis zum MTB II Anwendung. Im
Arbeitsvertrag vom 1. September 1970 wurde der Kldger als Boots-
fihrer in die Lohngruppe III Fallgruppe 2 des Sonderverzeichnis-
ses flir Arbeiter im Bereich des Bundesministers der Verteidigung,
die unter die Sonderregelung 2 a zum MTB II (SV 2 a) fallen, ein-
gereiht. Mit Wirkung vom 1. August 1973 wurde er unter Ubertra-
gung der Dienstgeschifte eines Bootsflihrers in die Lohngruppe III

Fallgruppe 10 des Sonderverzeichnisses flir Besatzungen von See-
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und Binnenfahrzeugen und von schwimmenden Ger&dten im Bereich des
Bundesministers der Verteidigung (SV 2 b) (2. Seeschiffspersonal)
eingereiht. Die Tdtigkeitsdarstellung vom 30. Oktober 1973 weist
als lUberwiegende T&tigkeit des Kldgers das "Flhren von Kraftboo-
ten" aus. Seine Tdtigkeit wurde ab 1. Dezember 1975 der Lohngrup-
pe IITI Fallgruppe 5.1 SV 2 b 2 zugeordnet. Nachdem die Marine-
schule M der Standortverwaltung F mit Schreiben vom
3. Mirz 1981 mitgeteilt hatte, daB sich der Kliger seit dem 1.
August 1973 in seiner iliberwiegenden Tdtigkeit als Bootsfiihrer
bewdhrt hitte, wurde er ab 1. Januar 1981 in die Lohngruppe II
Fallgruppe 4 des Allgemeinen Teils des Lohngruppenverzeichnisses
zum MTB II eingereiht. In einer Titigkeitsdarstellung vom 14.

Oktober 1971 ist vermerkt, daR der Kliger als "Facharbeiter mit

Matrosenbrief, der Uberwiegend Tatigkeiten als Bootsflhrer aus-

s unyu

ibt", nach finfjihriger Bewdhrung in Lohngruppe III Fallgruppe
5.1 SV 2 b 2 die Merkmale der Lohngruppe II Fallgruppe 4 des All-

gemeinen Teils des Lohngruppenverzeichnisses zum MTB II erfiillte.

Der Kldger zu 2) ist seit dem 1. Oktober 1973 an der Marine-

schule beschiaftigt. Auf sein Arbeitsverhiltnis findet ebenfalls

kraft beiderseitiger Tarifgebundenheit der Manteltarifvertrag fir
die Arbeiter des Bundes (MTB II) und der Tarifvertrag Uber das
Lohngruppenverzeichnis zum MTB II Anwendung. Der Klidger wurde im
Arbeitsvertrag vom 1. Oktober 1973 als Decksmann in die Lohngrup-
pe VII Fallgruppe 1 SV 2 b 2 eingereiht. Gleichzeitig wurden ihm
die Dienstgeschdfte eines Bootsfllhrers Ubertragen. Die Tatig-
keitsdarstellung vem 23. Januar 1974 weist das "Flhren von Kraft-
booten™ als liberwiegende Tatigkeit aus. Mit Wirkung vom 1. Fe-

bruar 1974 wurde der Kliger in die Lohngruppe III Fallgruppe 10
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SV 2 b 2 eingereiht. Seine T&tigkeit wurde ab 1. Dezember 1975
der Lohngruppe III Fallgruppe 5.1 SV 2 b 2 zugeordnet. Nachdem
die Marineschule mit Schreiben vom 3. Mirz 1981 bestdtigt hatte,
daB er sich in dieser Zeit in seiner Uberwiegenden T&tigkeit als
Bootsfiihrer bewdhrt hitte, wurde er ab 1. Januar 1981 in die
Lohngruppe II Fallgruppe 4 des Allgemeinen Teils des Lohngruppen-
verzeichnisses zum MTB II eingereiht. In einer Tidtigkeitsdar-
stellung vom 14. Oktober 1981 ist vermerkt, daR er mit seinen
-"lberwiegenden T&tigkeiten als Bootsflihrer mit Befdhigungsnach-
weis zum Flhren von Kraftbooten" nach fﬁnfjéhrigef Bewdhrung in
Lohngruppe ITI Fallgruppe 5.1 SV 2 b 2 die Merkmale der Lohngrup-
pe II Fallgruppe 4 des Allgemeinen Teils des Lohngruppenverzeich-

nisses zum MTB II erfiille.

Nach einer Uberpriifung der Tdtigkeit der Kliger in der Zeit
vom 1. Juli 1986 bis 31. Dezember 1986 wurde in einer Titigkeits-
darstellung vom 27. Februar 1987 festgestellt, daB die Klidger zu
32,3 % ihrer Gesamtarbeitszeit Arbeiten an Bord der im Hafen lie-
genden Boote, zu 28,7 % ihrer Gesamtarbeitszeit Arbeiten an Land
und zu 39 % ihrer Gesamtarbeitszeit Arbeiten an Bord der im See-
dienst befindlichen Boote ausflhrten. Die Beklagte teilte darauf-
hin den Kl&gern mit, daf sie irrtumlich zu hoch eingereiht worden
seien. Eine Einreihung in die Lohngruppe III Fallgruppe 5.1 SV
2 b 2 hdtte nicht erfolgen dirfen, da sie aufgrund ihrer T&tig-
keit nicht zum Seeschiffspersonal, fiir das das Sonderverzeichnis
2 b gelte, zu rechnen seien. Deshalb seil auch der Bewdhrungsauf-
stieg nach Lohngruppe II Fallgruppe 4 des Allgemeinen Teils des

Lohngruppenverzeichnisses zum MTB II zu Unrecht erfolgt.
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Die Beklagte stellte zum 31. Juli 1987 die Zahlung des Lohns
nach Lohngruppe II MTIB II ein und zahlte an die Kldger nur noch

Lohn nach Lohngruppe III MTB II.

Die Kl&ger haben die Auffassung vertreten, daf ihnen lber
den 31. Juli 1987 hinaus aufgrund ihrer Uberwiegenden T&dtigkeit
als Bootsfihrer ein tariflicher und arbeitsvertraglicher Anspruch

auf Lohn nach Lohngruppe II MTB II zustehe.

Die Kldger haben beantragt

festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet
ist, ihnen ab 1. August 1987 den Lohn der
Lohngruppe II MTB II zu zahlen.

s unyu

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung
vertreten, daB den Kldgern weder ein tariflicher noch ein ar-
beitsvertraglicher Anspruch auf Lohn nach Lohngruppe II MTB II
zustehe. Die Kldger erfiillten nicht die tariflichen Voraussetzun-
gen der Lohngruppe III Fallgruppe 5.1 SV 2 b 2, da sie nicht

iberwiegend im Seedienst als Bootsfihrer tidtig seien. Dies seil

nur irrtimlich angenommen worden. Deshalb sei auch zu Unrecht der
Bewdhrungsaufstieg nach Lohngruppe II Fallgruppe 4 des Allgemei-
nen Teils des Lohngruppenverzeichnisses zum MTB II durchgefiihrt
worden. Die Zahlung des zu Unrecht gewdhrten Lohns hdtte zum 31.

Juli 1987 mit Recht eingestellt werden diirfen.

Den Kl&dgern stehe auch kein arbeitsvertraglicher Anspruch

auf Lohn nach Lohngruppe II MTB II zu. Bei der Vereinbarung einer
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Tadtigkeit als Bootsfihrer habe es sich nur um eine falsche Be-
zeichnung der Tdtigkeit gehandelt, die versehentlich erfolgt sei.
Dies hdtte an dem Vertragsinhalt, der sich nicht auf eine Uber-
wiegende T&dtigkeit als Bootsflihrer bezogen habe, nichts gedndert.
Zumindest enthalte das Schreiben vom 24. August 1987 aber eine
Anfechtung der irrtimlich erfolgten Erkl&rung. Da die T&tigkeit
der Kldger zutreffend nach Lohngruppe IV Fallgruppe 1 SV 2 a zu
bewerten sei, stehe ihnen auch nur ein entsprechender arbeits-
-vertraglicher Anspruch und damit nach Ablauf der Bewdhrungszeit
Lohn nach Lohngruppe III Fallgruppe 4 des Allgemeinen Teils des

Lohngruppenverzeichnisses zum MTB II zu.

Das Arbeitsgericht hat dem Klagebegehren entsprochen. Das
Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zuriickgewie-
sen. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabwei-
sungsantrag weiter. Die Kladger beantragen Zurlickweisung der Re-

vision.

Entscheidungsgrinde

Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht nimmt
mit Recht an, daB den Kldgern Uber den 31. Juli 1987 hinaus Lohn

nach Lohngruppe II MTB II zusteht.

Auf die Arbeitsverhdlitnisse findet aufgrund beiderseitiger
Tarifgebundenheit der Manteltarifvertrag fir die Arbeiter des

Bundes (MTB II) unmittelbar und zwingend Anwendung (§ 3 Abs. 1,
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§ 4 Abs. 1 Satz 1 TVG). Nach § 21 Abs. 1 MTB II richtet sich der
Lohn nach der Titigkeit (Lohngruppe), der Dienstzeit und dem Le-
bensalter. Damit ist auf § 2 Abs. 1 des Tarifvertrags iiber das
Lohngruppenverzeichnis zum MTB II verwiesen, wonach, soweit sich
nicht aus den Tdtigkeitsmerkmalen etwas anderes ergibt, auf die
Uberwiegend auszulibende Tidtigkeit des Arbeiters abzustellen ist.
Demnach ist grunds&dtzlich diejenige Tdtigkeit des Arbeiters ta-
rifrechtlich zu beurteilen, die mehr als die H#Z1lfte seiner Ge-

samtarbeitszeit in Anspruch nimmt (vgl. die Urteile des Senats

vom 22. Februar 1978 - 4 AZR 553/76 - AP Nr. 3 zu § 21 MTB II,

STOMUTE]

vom 4. Juni 1980 - 4 AZR 497/78 - AP Nr. 4 zu § 21 MTB II, vom
11. Juni 1986 -~ 4 AZR 176/85 -~ AP Nr. 7 zu § 21 MTB II und vom 3.

Juni 1987 - 4 AZR 5/87 - AP Nr. 8 zu § 21 MTB II).
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Die Klédger stiitzen ihre Klage darauf, daf sie als Bootsfiih-
rer tdtig seien. Demgemdf sind fiir die tarifliche Bewertung ihrer
Tatigkeit folgende Lohngruppen des Sonderverzeichnisses fiur Be-
satzungen von See- und Binnenfahrzeugen und von schwimmenden Ge-
riten im Bereich des Bundesministers der Verteidigung (SV 2 b)

heranzuziehen:

2. Seeschiffspersonal
Lohngruppe III Fallgruppe 5.1

"Bootsfihrer, soweit nicht hoéher eingereiht "

Lohngruppe II Fallgruppe 4 Allgemeiner Teil

"Arbeiter der Lohngr. III des Allgemeinen Teils
und der Sonderverzeichnisse, die in eine Fall-
gruppe mit dem Hinweiszeichen ¥ eingereiht sind,
nach flinfjdhriger Bewdhrung als solche in dieser
Fallgruppe."
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Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts leisten
die Klidger im Anspruchszeitraum seit dem 1. August 1987 nur 39 %
ihrer T&dtigkeit an Bord der im Seedienst befindlichen Boote, wih-
rend 28,7 % ihrer Tdtigkeit auf Instandhaltungs- und Pflegearbei-
ten an Land und 32,3 % ihrer T&dtigkeit auf derartige Arbeiten an
Bord der im Hafen liegenden Boote entfallen. Daraus folgert das
Landesarbeitsgericht fir die Zeit ab 1. August 1987 zutreffend,
~daB ihre Uberwiegende T&tigkeit nicht in die Lohngruppen fir das
Seeschiffspersonal des Sonderverzeichnisses 2 b einzureihen ist.
Dieses Sonderverzeichnis findet nur fir Bootsbesatzungen Anwen-
dung, zu denen die Kl&ger aufgrund ihrer Uberwiegenden Tatigkeit
im Hafen und an Land nicht zu rechnen sind. Das Landesarbeitsge-
richt verneint damit zu Recht einen tariflichen Anspruch der Kli-
ger auf Lohn nach Lohngruppe II MTB II flir den streitbefangenen

Zeitraum ab 1. August 1987.

Das Landesarbeitsgericht nimmt allerdings an, daB den Kl&-
gern ein arbeitsvertraglicher Anspruch auf Lohn nach Lohngruppe
II MTB II auch iber den 31. Juli 1987 hinaus zusteht. Das Landes-
arbeitsgericht fihrt dazu aus, daB die Parteien arbeitsvertragli-
che Vereinbarungen getroffen hitten, wonach die Kldger als Boots-
fiilhrer beschidftigt und entlohnt werden sollten. Dies ergebe sich
aus den Arbeitsvertrdgen, den T&dtigkeitsdarstellungen und dem
Schriftwechsel. Aus dem rechtsgeschdftlichen Verhalten der Be-
klagten h&dtten die Kldger entnehmen k&nnen, daf ihnen ein einzel-
vertraglicher Anspruch auf Lohn nach Lohngruppe III Fallgruppe 10
bzw. 5.1 SV 2 b 2 sowie nach Ablauf der finfjidhrigen Bewdhrungs-

zeit Lohn nach Lohngruppe II Fallgruppe 4 des Allgemeinen Teils
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des Lohngruppenverzeichnisses zum MTB II zustehen sollte. Die Be-
klagte sei davon ausgegangen, daf die Tatigkeit der Kl&dger die
einschlidgigen tariflichen Tdtigkeitsmerkmale erfiillt hitte.
Selbst wenn dies nicht der Fall gewesen widre, habe sie mit
Schreiben vom 3. Mirz 1981 ausdriicklich anerkannt, daB sich die
Kldger in der uUberwiegenden Tatigkeit als Bootsflhrer bewdhrt
hdtten. Daran sei sie festzuhalten. Die Beklagte habe sich weder
durch einseitigen Widerruf noch durch Anfechtung von ihrer ver-
traglichen Verpflichtung 16sen k®nnen. Eine Anderungskiindigung

sei nicht erfolgt.

Diese Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts halten einer

revisionsgerichtlichen Uberprifung stand. Zutreffend geht das

Landesarbeitsgericht davon aus, daB auch im Bereich des &ffentli-

s unyu

chen Dienstes zwischen tariflichen und einzelvertraglichen Vergli-
tungsanspriichen nach Zustandekommen und rechtlicher Wirkungsweise
unterschieden werden muB (vgl. BAGE 38, 291, 296 = AP Nr. 5 zu

§ 1 TVG Tarifvertrige: Bundesbahn; Urteil vom 22. Mirz 1978

- 4 AZR 612/76 - AP Nr. 100 zu §§ 22, 23 BAT).

Die Annahme des Landesarbeitsgerichts, daR den Kldgern kein
tariflicher Anspruch auf Lohn nach Lohngruppe II MTB II zusteht,
weil ihre TAtigkeit ab 1. August 1987 der entsprechenden tarifli-
chen Lohngruppe nicht entspricht, steht damit der SchluBfolge-
rung, daf der von den Kldgern geltend gemachte Lohnanspruch auf-
grund der arbeitsvertraglichen Vereinbarungen zwischen den Par-
teien begriindet ist, nicht entgegen. Diese SchlufBfolgerung des

Landesarbeitsgerichts beruht auf der Auslegung individueller Er-
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kldrungen bzw. Vertragsvereinbarungen, die vom Revisionsgericht
nur daraufhin Uberprift werden kann, ob sie rechtlich m&glich
ist, gegen die allgemeinen Auslegungsgrundsitze der §§ 133, 157
BGB, gegen die Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssitze ver-
st88t oder ob wesentliche Umstdnde nicht berlcksichtigt worden
sind (BAG Urteile vom 11. November 1987 - 4 AZR 339/87 -, zur
Verdffentlichung in der Fachpresse vorgesehen und vom 18. Mai
1988 - 4 AZR T765/87 -, zur Verdffentlichung vorgesehen). Derar-
"tige Rechtsfehler liegen nicht vor. Das Landesarbeitsgericht
nimmt an, daB die Parteien vereinbart haben, daB die Klidger als
Bootsfiihrer beschiftigt und entlohnt werden sollten und ihnen
nach Bewdhrung in dieser Tdtigkeit Lohn nach Lohngruppe II MTB IT
zustehen sollte. Diese Auslegung der arbeitsvertraglichen Verein-
barungen, der unstreitigen T&dtigkeitsdarstellungen und der an die
Kldger gerichteten Schreiben der Beklagten ist rechtlich m&glich
und verstdBt nicht gegen die allgemeinen Auslegungsgrundsidtze der
§§ 133, 157 BGB. Sie verstdBt auch nicht gegen die Denkgesetze
oder allgemeine Erfahrungss&dtze. Auch hat das Landesarbeitsge-

richt alle wesentlichen Umst&dnde beriicksichtigt.

Zwar rligt die Beklagte mit der Revision insoweit, daB das
Landesarbeitsgericht in seiner Begrilindung angefiihrt habe, daB die
Beklagte davon ausgegangen sei, daB die Kl&ger die entsprechenden
tariflichen Tdtigkeitsmerkmale erfiillt h&tten und dieser Umstand
gerade gegen die Begriindung eines arbeitsvertraglichen Anspruches
spreche. AuBerdem habe das Landesarbeitsgericht rechtsfehlerhaft
das Schreiben der Marineschule an die Standortverwaltung vom 3.

Mirz 1981 zur Begriindung eines arbeitsvertraglichen Anspruchs
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herangezogen, obwohl diesem wegen seines innerdienstlichen Cha-
rakters keine rechtsgeschdftliche Wirkung beizumessen sei. Dar-
auf, ob das Landesarbeitsgericht diese Umstdnde im einzelnen in
seine Bewertung mit einbeziehen durfte, kommt es jedoch nicht an,
weill sich die Auslegung des Landesarbeitsgerichts insgesamt aus

anderen Gesichtspunkten als zutreffend erweist.

Aus den zwischen den Parteien unstreitigen Tdtigkeitsdar-
stellungen fir den Kliger zu 1) vom 30. Oktober 1973 und fir den
Kldger zu 2) vom 23. Januar 1974 ergibt sich, da® die Kliger
liberwiegend mit dem Filhren eines Kraftbootes beschiaftigt wurden.
DemgemdB ist die Annahme des Landesarbeitsgerichts, daB die Be-

klagte ihnen den dieser Tatigkeit entsprechenden Anspruch auf

Lohn nach Lohngruppe III MTB II arbeitsvertraglich gewdhren woll-

s unyu

te, rechtsbedenkenfrei. Dies stand zudem im Einklang mit den ta-
riflichen Bestimmungen. Gleiches gilt fir die arbeitsvertragli-
chen Vereinbarungen der Parteien nach Ablauf der Bewidhrungszeit
mit Wirkung vom 1. Januar 1981. In den unstreitigen Tdtigkeits-
darstellungen vom 14. Oktober 1981 ist festgehalten, daB die Kli-

ger Uberwiegend als Bootsfihrer mit dem Flhren eines Kraftbootes

beschdftigt wurden. Dies rechtfertigte im Hinblick auf die un-

streitige Bewihrung der Kliger die arbeitsvertragliche Vereinba-
rung eines Lohns nach Lohngruppe II MTB II, ohne daf es auf die
Bedeutung des Schreibens der Marineschule an die Standortverwal-
tung vom 3. Mdrz 1981 ankommt. Ubten die Kliger demgemidB wihrend
der gesamten Bewdhrungszeit Uberwiegend Tdtigkeiten eines Boots-
filhrers aus, weil sie Uberwiegend mit dem Flhren von Kraftbooten

beschidftigt wurden, so entsprechen die vom Landesarbeitsgericht
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festgestellten arbeitsvertraglichen Vereinbarungen sogar den ta-
riflichen Bestimmungen. Beim Absinken des zeitlichen Anteils der
Bootsfihrertitigkeit - wie er fiir die Zeit vom 1. Juli 1986 bis
zum 31. Dezember 1986 festgestellt wurde - hitte sich die Beklag-
te fir die Zukunft von dem zuvcr begriindeten arbeitsvertraglichen
Anspruch einseitig nur durch Anderungskiindigung 18sen k&nnen. Mit
der Begriindung und dem Widerruf einer betrieblichen Ubung im 8f-
fentlichen Dienst hat dies entgegen der Auffassung der Beklagten
nichts zu tun, da es vorliegend allein um die Rechtswirkungen

individueller vertraglicher Vereinbarungen geht.

Zutreffend nimmt das Landesarbeitsgericht weiter an, daB die
Beklagte sich nicht durch Anfechtung nach § 119 BGB von ihrer
vertraglichen Verpflichtung 18sen konnte. Insoweit ist schon
zweifelhaft, ob das Schreiben der Beklagten vom 24. August 1987
iberhaupt eine solche Erkl&rung enthdlt. Aber selbst wenn dies
zugunsten der Beklagten éngenommen wird und sie sich tatsdchlich
bei der Abgabe ihrer Erkl&rungen hinsichtlich der Entlohnung der
Kldger in einem Irrtum befunden haben sollte - wogegen im Hin-
blick auf die Tadtigkeitsdarstellungen vieles spricht -, hitte es
sich um einen unbeachtlichen Motivirrtum gehandelt, der eine An-
fechtung nach § 119 BGB nicht zuldft (Palandt/Heinrichs, BGB, 47.
Aufl., § 119 Anm. 7). Eine Anfechtung nach § 119 BGB hitte auBer-
dem unverziiglich im Sinne von § 121 BGB erklirt werden missen,

woran es vorliegend ebenfalls fehlt.

Die'Beklagte hat die Kosten ihrer erfolglosen Revision nach

§ 97 Abs. 1 ZPO zu tragen.
Dr. Feller Dr. Etzel Dr. Freitag

Polecyn Dr. Kiefer
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