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Die durch BerichtigungsbeschluB nachgeholte Zulassung

eines Rechtsmittels ist fiir das Rechtsmittelgericht

nicht bindend, wenn eine "offenbare" Unrichtigkeit
nicht aus dem Urteil selbst oder den Vorgdngen bei

seiner Verkiindung erkennbar wird und deshalb in
Wahrheit eine Berichitigung im Sinne von § 319 ZPO

nicht vorliegt.

Aktenzeichen: 4 AZR 418/68

Urteil des BAG vom 4. Juni 1969 14q Schleswig-Holstein
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en des Ve

Verkiindet am
4. Juni 1969

gez. MiRler,
Angestellter
als Urkundsbeambter ko]
der Geschaftsstelle Uﬂﬂﬂ

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 4. Juni 1969 durch die Bundes-
richter Dr. Pecher, Dr. Neumann und Wendel sowie die Bundes- ﬁ%
arbeitsrichter Clemens und Grdbing fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein vom
26. Juli 1968 - 3 Sa 106/68 - wird auf Xosten

der Beklagten als unzulassig vervorfen.

Von Rechts wegenl o
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Tatbestand:

Der'Kléger war vom 1. August 1966 bis 9. April 1967 als
leitender Maschinist auf dem Schlepper und Eisbrecher "E
tadtig. Er erhielt Vergiitung nach VergGr. VI b BAT. Nach einer
am 10. April 1967 begonnenen Einarbeitungszeit wurde der
Klgger ab 17. Juli 1967 endgiiltig als 2. Wachmaschinist auf

den Tanker "M " versetzt.
Der Kléger ist der Auffassung, seine Titigkeit auf dem
g " entspreche der VergGr. V a Ziff. 3 von § 1 des

Tarifvertrages zur Anderung des Teiles III Abschnitt G der
Anlage 1 a zum BAT, der ab 1. Januvar 1967 in Kraft trat. Nach
den Uberleitungsvorschriften in § 2 des Tarifvertrages sei der
Unstand, dall er nur das Schiffsmaschinenpatent C 4 besitze,
kein Hindernis fiir die verlangte Eingruppierung. Als Unter-
schiedsbetrag zwischen den VergGr. VI b und V a BAT in Hohe
von 93,-— DM monatlich hat der Kliger fiir die Zeit vom
1. Januar bis 30. April 1967 insgesamt 372,-- DM brutto gel-~
tend gemacht und beantragt, die Beklagte zur Zahlung dieses
Betrages nebst Zinsen zu verurteilen. Die beklagte B
hat um Klageabweisung gebeten.

Das arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben und
den Streitwert auf 372,-- DM festgesetzt. Die Berufung der
Beklagtenwrde vom Landesarbeitsgericht zurlickgewiesen.
Der Urteilsurschrift ist folgender von den drei am Urteil
beteiligten Richtern unterzeichneter BeschluB ohne Datum
angefiigt, der den Parteien zusammen mit dem Urteil zuge-
stellt worden ist:

"Berichtigungsbeschlufl

Der Tenor des am 26. 7. 1968 verklindeten Urteils wird
gendB §319 ZPO durch folgenden Satz ergénzt:
"Die Revision wird zugelassen."

Grinde

In der Beratung am 26. 7. 1968 hatte die Kammer wvegen
der offensichtlich zur Entscheidung stehenden grundsatz-
lichen Rechtsfragen beschlossen, die Revision zuzulassen.
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Als der Vorsitzende dann vor der Verkiindung den Urteils-
.tenor zundchst handschriftlich absetzte, hat er, ver-
mutlich durch ein Gespridch abgelenkt, vergessen, den
letzten Satz iliber die beschlossene Zulassung der Revision
niederzuschreiben. Auch bei der sich wegen der Abwesenheit
der Parteien unmittelbar anschliessenden Verkindung ist
dieses Versehen nicht bemerkt worden. Unter diesen Umstan-
den war der Urteilstenor, wie geschehen, zu erganzcn."

Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte das Ziel der
Klageabweisung weiter; der Klédger halt die Revision Iiir unzu-
lassig.

op ey Y G v T M S -

Die Revision war als unzuldssig zu verwerfen, weil sie
nicht statthaft. ist. Der Streitwert, der vom Arbeitsgericht
auf 372,-- DM festgesetzt worden ist und vom Landesarbeits-

gericht unverandert beibehalten wurde, iibersteigt die Revisions-.

grenze nicht. Die Revision ist auch weder im Tenor noch in

den Griinden des angefochtenen Urteils vom Landesarbeitsgericht
zugelassen worden. Die Zulassung durch den auf § 319 ZPO ge-
stiitzten "Berichtigungsbeschlul" ist nicht bindend, da in
Wahrheit kein BerichtigungsbeschluBl vorliegt. Die fiir eine
Berichtigung nach § 319 ZPO notwendige Voraussetzung der "offen-
baren Unrichtigkeit" liegt nicht vor. Nach § 319 ZPO kénnen
némlich,nuf solche Unrichtigkeiten berichtigt werden, die sich
aus dem Zusammenhang des Urteils oder zumindest aus den Vor-
gingen bei Erlafl und Verkiindung des Urteils ergeben. Daher

kann im Gegensatz zur Tatbestandsberichtigung (§ 320 Abs. 4

Satz 2 ZP0O) ein BerichtigungsbeschluB nach § 319 ZPO auch

von solchen Richtern gefallt werden, die an dem ErlalB des
Urteils nicht mitgewirkt haben. Nur eine sich aus dem Zusammen-
hang des Urteils oder den Vorgéngen bei seinem ErlaB ergebende
Unrichtigkeit ist aber auch anderen als den am Urteil be-
teiligten Richtern erkennbar ("offenbar") und gibt ihnen die
Moglichkeit, die Berichtigung vorzunehmen. Hinzu kommt, daB

die Berichtigung des Urteils nach § 319 ZPO an keinerlei Fristen
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gebunden ist; sie kann sich daher nur auf solche Unrichtig-
keiten erstrecken, die in einer Weise erkennbar sind, daB

sich die Parteien auf den Wortlaut des Urteils bei gehdriger
Piifung ohnehin nicht verlassen durften. Anderenfalls wiirde
durch eine noch nach Jahren mogliche nachtragliche Berichbtigung
des Urteils die Rechtssicherheit gefdhrdet. Aus diesen Grunden
kann auch nicht der friiher bei Stein-Jonas (18. Auflage, § 319
ZPO Anm. I 3) vertretenen Auffassung gefolgt werden, daB es
einem dringenden praktischen Bediirfnis entspreche, eine Be-
richtigung auch dann zuzulassen, wenn das Erfordernis der
Offenbarkeit der Unrichtigkeit fast bis zur Inhaltlosigkeit
abgeschwdcht wird und nur ein VYiderspruch zwischen dem vom
Gericht Gewollten und dem Ausgesprochenen vorliegt. Eine solche
Berichtigung wﬁrde den Rahmen von § 319 2ZF0 iliberschreiten.
Vielmehr ist mit der heute als herrschend anzusehenden Auf-
fassung davon auszugehen, daB eine Berichtigung nach § 319

ZPO hinsichtlich der Zulassung eines Rechtsmittels nur dann
vorgenommen werden kann, wenn die Unrichtiékeit-"offenbar" ist,
also irgendwie aus dem Urteil selbst oder den Verkiindungsvor-
gingen erkennbar wird (BGHZ 20, 188; BGH NJW 1956, 1917;
Wieczorek,§ 546 ZPO Anm. A IT b 1; Stein-Jonas, 19. Aufl.,

§ 46 ZPO Anm. VI 3 b und § 511 a ZPO Anm. V 2; Blomeyer,
ZivilprozeBrecht, 1963, S. 562; Savaéte ArbuR 1962, Seite 271;
Johannsen Anm. LM Nr. 19 zu §. 546 ZPO). Weder aus dem Tenor

des angefochtenen Urteils, noch aus den Entscheidungsgriinden,
noch aus den Vorgéngen bei der Verkiindung des Urteils 1lafRt

sich aber ein Anhaltspunkt dafiir entnehmen, daBR das Landes-
arbeitsgericht die Zulassung der Revision beschlossen und nur
versehentlich nicht verkiindet hatte. Eine "offenbare" Unrichtig-
keit liegt damit nicht vor. Im Gegenteil ist deraus, daB zur
Zulassung der Revision keinerlei AuBerung erfolgte, zundchst

zu entnehmen, daB die Revision nicht zugelassen worden ist.

Die Ablehnung der Zulassung eines Rechtsmittels braucht n&mlich
iiberhaupt nicht erwdhnt zu werden. Hat also das Gericht hieriiber
keinen Ausspruch getan, ist nicht ersichtlich, daB ein Kehler
unterlaufen sein kdnnte, wie das etwa beim Fehlen einer Kosten-
entscheidung oder einer Streitwertfestsetzung der Fall sein konate.
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Gerade welil nur die Rechtsmittelzulassung auszusprechen ist,
deren Ablehnung aber nicht beschieden zu werden braucht, muf
aus dem Schweigen des Gerichts entnommen werden, daf die
Revision nicht zugclassen wurde, und miissen die Parteien darauf
vertrauén konnen, da8 das erlassene Urteil vorbehaltlich einer
eventuellen sog. Divergenzrevision rechtskraftig ist.

Insoweilt liegt entgegen der Auffassung von Baumgértel
(SAE 1960, Ss 171) und Pohle (Anm. zu AP Nr. 1, 2 und 3 zu
§ 319 ZPO).auch keine Bindung an den seine Grenzen {iber-
schreitenden BeschluB des Landesarbeitsgerichts nach § 319 ZPO
vor. Wenn auch dieser Beschluf nach § 567 Abs. 3 ZPO unanfecht-
_bar ist,; unterliegt er trotzdem der Beurteilung des Revisions-
gerichts dahin, ob ﬁberhaupt.eih Fall des § 319 ZPO vorgelegen
hat und damit eine Berichtigung nach dieser Vorschrift vor-
genommen vwerden durfte. Ein ohne gesetzliche’Grundlage crgangé-

ner BeschluB kann die Statthaftigkeit eines Rechtsmittels nicht

-herbe;fﬁhren, was auch vom Revisionsgericht zu beachten ist
(ebenso BGHZ 20, 188 /T907)-

Die Revision war deshalb mit der Kostenfolge des § 97
Abs. ¥l ZPO zu verwerfen. |

gez. Dr. Pecher Dr. Neumann Wendel
Clemens Grdbing
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