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Gesetz: HAG § 1 Abs. 2 Buchst. d, § 2 Abs. 3, §§ 9, 7,
Abs. 2 u. 3, §§ 20, 213 DVO zum HAG §§ o, 12; IVG
§ 4 Abs. 7 v. 3; 70 fiur die Herstellung von Kleidern,
Blusen, Rocken und Kompletméinteln fir Pamen in Heim-
arbeit vom 6. Januar 1942 (RABl. IV §. 792) in Ver-
bindung mit den bindenden Fesisetzungen vom 28. Juli
7954 (Bundesanzeiger 155 S. 2) und vom 13. September
1958 (Bundesanzeiger 19% S, 2); ZP0 § 286

Leits&dtze:

i) Eine Bezugnahme des Berufungsurteils suf die Entechei-
dungsgriinde des erstinstanzlichen Urteils enthindet
das Berufungsgericht nicht von der Pflicht, eine eigene
Beweisviirdigung der in bezug genommenen erstinstanz-
lichen Beweisaufnahme und ihres Ergebnisses vorzunechuen
und die Griinde anzugeben, die nach gewissenhafter
Frifung und Abwidgung fiir die richterliche Uberzeugung
maBgebend waren.

2) Stellt eine Entgeltregelung (§§ 17, 19 HAG) auf das ein-
zelne Stiick ab, dann kommt es allein darauf an, ob die
gezahlten einzelnen Stiickentgelte das fiir das Stiick vor-
geschriebene Hindestventgelt erreichen.

%) Werden Prozentzuschlidge zum Entgelt durch Tarif oder
bindende Festsetzungen vorgeschrieben, dann sind diese
cuschlige vom tatsichlich gezahlten Entgelt,
mindestens aber vom Mindestentgelt zu berechnen.

4) Behauptet der Auftraggeber, mit dem vereinbarten und ge—
zahlten Stilickentgelt sollten auch alle vorgeschriebenen
zuschlége abgegolten sein, dann tridgt er im Streitfall
hierfiir die Darlegungs- und Beweislast.

Aktenzeichen:z 4 AZR 415/61
Urteil des BAG vom 13. Marz 1963 LAG Hamburg
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4_AZR 415/61

2 Sa 89/61 Hamburg

Verkiindet
am 13, Mirz 1963

gez. MiBler,
Angestellter
als Urkundsteamter
der Geschaftsstelle

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

Matthias Prinz

Rechtganwglt
18

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

der miindlichen Verhandlung vom 13. PFetruar 1963 durch

den Senatsprésidenten Dr. Poelmann,
Lr. Martel und Dr.
richter Grote und Dr.

Schwennicke

die Bundesrichter
Auffarth sowie die Bundesarbeits-
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil

des Landesarkteitsgerichts Hamburg vom 3. August
1961 - 2 Sa 89/61 - aufgehoten.

Die Sache wird zur anderweiten Verhaandlung und

Entscheidung an die 1. Kammer des Landesarteits-

gerichts zuriickverwiesen.

Von Rechts
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Die Klédgerin war fir die Beklegte als Zwischen-
meisterin tdtig. Sie hat in der Zeit von Juni 1959
bis April 1960 Damenkleider gegen vereintartes Stiick-
entgelt in Heimarteit hergestellt und herstellen lassen.
Flir die Zeit von Juni 1959 tis Novembter 1959 wurde
der Kldgerin ein Betrag von 13.562,- DM an Stickent-
gelten von der Beklagten ausbtezahlt. Diese hatte die
Zuschldgc, wie Urlaubsgeld, PFeiertagsgeld, Krankengeld-
zuschuBl in dem genannten Zeitraum der Kldgerin monat-
lich gesondert gezanlt. Im Novembter 1959 erhielt die
Kldgerin einc neue Abrechnung flir die Monate Juni -
Oktoter, in der die Zuschldge aunderweitig neu berechnet
wurden, Die sich dabtei zugunsten der Beklagten ergeten-
de Differenz in HShe von 277,27 DM wurde der Klégerin
in Rechnung gestellt und in der Folgezeit von den ihr
geschuldeten Stlickentgelten abtgezogen.

Die Kldgerin tehauptet, daB die vereintarten Ent-
gelte nicht den Zwischenmeisterzuschlag enthielten.
Sie ist der Ansicht, sie hate noch einen Anspruch auf
Zahlung dieses Zuschlags. Weiter fiihrt sie aus, daB
auch dann, wenn die Vereinkarung zwischen den Parteien
sdmtliche Zuschldge, also auch den Zwischenmeisterzu-
schlag, umfasse, die gezahlten Stiickentgelte doch nicht
den tariflichen kindestsitzen entsprichen. bie Kligerin
teansprucht einen 50%igen Zwischenmeisterzuschlag auf

die in der Zeit von Juni 1959 btis Wovember 1959 gezaniten

Stiicklohne in Hthe von 6.:781l,- IM sowie Urlaubtsgeld,
Feiertagsgeld und KrankengeldzuschuB in HShe von
277,27 DM, die ihr zu Unrecht eintehalten worden seien.
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Die Kl&gerin hat teantragt, die Beklagte zu
verurteilen, an sie 7.058,27 DM zu zahlen.

Die Beklagte hat geteten, die Klage abzuweisen,

Sie behauptet, die vereintarten Stiickentgelte
enthielten alle Zuschldge, auch den Zwischenmeister-
zuschlag. Im librigen seien die Stlickentgelte durch-
weg Ubertariflich. Soweit tel einzelnen Entgelten
dies nicht der Pall sei, werde die untertarifliche
Entlohnung durch iitertarifliche Bezeshlung der meisten
anderen Stlicke ausgeglichen. Die Beilagte ist der
Ansicht, daB eine solche Regelung tarifgemidB sei,
weil der fiir alle Stiicke gezahlte Gesamtbetrag tiber
dem tariflichen Mindesttetrag liege.

Das Arteitsgericht hat die Klage abgewiesen, das
Landesarbeitsgericht Hamburg die hiergegen einge-
legte Berufung der Klidgerin durch Urteil vom 3. August
1961 zurlickgewiesen und den Streitwert auf 7.058,27 DM
festgesetzt.

IIit der Revision verfolgt die Klidgerin ihren Klage-
anspruch weiter; die Beklagte btittet um Zuriickweisung
der Revision.

Die Revision ist tegriindet.

Das Landesarteitsgericht ist ohne ndhere Priifung,
aker im Ergetnis zutreffend, davon ausgegangen, dall
die Kldgerin unter die Vorschriften des Heimarbteits-
gesetzes vom 14. Msrz 1951 (BGBl. I §. 191) f&llt.,

Auf die Klidgerin sind nimlich gemdB §§ 1 Abs. 2
Buchst. 4,82 Abs. 3 HAG in Verbindung mit der Gleich-
stellungsverfiigung vom 8. Mirz 1955 (BAnz, Nr.98 S, 1)
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ohre Linschriénkung die Allgeueinen Schutzvor-
schriften, die Vorschriften liter die Entgeltregelung
und Entgeltschutz und die Auskunftspflicht lUber Ent-
gelte des HAG anzuwenden (§ 1 Abs. 3 HAG). Auch hat
das Berufungsgericht nicht verkannt, daB der Kligerin
aufgrund der Tarifordnung fir die Herstellung von
Kleidern, Blusen, Rocken und Kompletménteln fiir

Damen in Heimerkeit vom 6. Januar 1942 (RAB1l. 1942

IV S. 192) ein 50%iger Zwischenmeisterzuschlag zu-
steht. Es hat jedoch den Klageanspruch deshalt fiir
ungerechtfertigt erklirt, weil es in Utereinstimmung
mit dem erstinstanzlichen Urteil aufgrund der Beweis-
aufnahme vor dem Arbeitsgericht festgestellt hat, nach
dem Willen der Parteien seien s&wtliche Zuschlige,
insbesondere auch er Zwischenmeisterzuschlag in Hdne
von 50% in den vereinbarten Stiickentgelten enthalten.
Mit Recht riigt die Revision, diese Feststellung sei
unter Verletzung des § 286 ZPO getroffen worden.

GemsB § 286 Abs. 1 Satz 2 ZPO sind in dem Urteil
die Griinde anzugeken, die fiir die richterliche Uter-
zeugung tei der Wirdigung des Ergebnisses der Beweis-
aufnahme maBgekend gewesen sind. Das Berufungsgericht
fiilhrt hierzu aus, ‘zu Recht folgere der Vorderrichter
aus dem Ergebnis der Beweisaufnahwe erster Instanz,
daB in der der Klidgerin gezahlten Gesauwtsumme von
13.512,- DM - das Berufungsgericht meint wohl 13.562,~ Dii-
der 50%ige Zwischenmeisteraufschlag und die sonstigen
Zuschlidge mit enthalten seien, die kKligerin damit
ordnungsgemidB atgefunden sei. Das ergete einmal die
Aussage der Zeugin R.., zum andeven das von der Ar-
teitsbehdrde H. -, Avteilung Entgeltschutz, einge-
holte Gutachten. Insoweit konne, um Wiederholungen zu
vermeiden, auf die zutreffenden Ausfiihrungen im an-
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gefochtenen Urtell verwiesen werden. Dieses Er-
gebnis sei absolut eindeutig und werde durch die
Berufung in keiner Weise in Zweifel gezogen®. Das
Arbteitsgericht selbst war in seinem Urteil zu demn
Ergetnis gelarngt, aus den Aussagen der Zeuginnen
ergebe sich, daB der zwischen den Parteien festge-
legte Stiickpreis der endgiiltige Preis sein sollte,
mit dem gleichzeitig samtliche Zuschlége ihre Ab-
zeltung erfahren haben sollten. Ties sei von der
Zeugin R in glauthafter Yieise bestdtigt worden.
Aus den Aussagen der teiden anderen Zeuginnen ergete
sich nichts Gegenteiliges.,

Es ist zwar zulidssig, in den Entscheidungsgriinden
des Berufungsurteils auf die des erstinstanzlichen
Urteils zu verweisen, wotel es gleichgliltig ist, ot
es sich um Tatsachenfeststellungen oder rechtliche
Ausfiihrungen handelt. Eine solche Bezugnahue ent-

tindet aker das Berufungsgericht nicht von der Pflicht,

eine eigene Beveiswlirdigung der in Bezug genouuencn
erstinstanzlichen Beweisaufnahwme vorzunehwen und die
Grinde anzugebten, die nach gewissenhafter Priifung

und Atwdgung fiir die richterliche Uterzeugung maB-
getend waren, nédmlich daB der Zwischenmeisterzuschlag
gschon im vereintarten Stlickentgelt enthalten geviesen
sei. Daran aber fehlt es hier. Denn das angefcchtene
Urteil 188t auch in Verbtindung wit dem arbeitsgerichi-
lichen Urteil nicht erkennen, welche CGriinde im
einzelnen das Berufungsgericnt zur Bildung seincr
Cberzeugung tewogen haten. Die Beweiswilirdigung des
Berufungsurteils enth&lt auBler der Bezugnahue auf

die etenfalls unzulidngliche Beweiswlirdigung erster
Instanz nur nichtssagende Vendungen, wie z.3. "dieses
Srgetnis ist abtsolut eindeutig und wird durch die
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Lerufung in keiner Weise in Zweifel gezogen",
wobel letzteres im Ubrigen falsch ist. Datei
hitte das Berufungsgericht allen fLnlaB zu einer
kritischen Wirdigung der erteitsgerichtlicher Be-
weisaufnahuwe und ihres Lrgetnisses gehabt. Die Be-
veiswlirdigung des Arkeitsgerichts selkst steht
ndmlich im Viderspruchk zu den Bekundungen der von
ihm vernommenen Zeugen. Die fussage der Zeugin Ro
ist gerade nicht "eindeutig". Sie hat nur ausge-
sagt, der 50%ige Zuschlag sei in den Preisen der
Beklagten enthalten; der Einzelpreis eines Kleides
werde durch Kalkulation seiteunus der Geschdfts-
leitung festgesetzt. In dieser Kalkulation sei auch
der Zwischenmeisterlohn enthalten. Die Zeugin hat
ater nichts dariiter tekundet, waun, wo und mit wem
die Klédgerin die Vereinbtarung iliter die Stiiclzentgelte
zeschlossen hat, und inwiefern ihr gegenliter die
Kalkulation im einzelnen auch mit Bezug auf den
%igen Zwischenmeisterzuschlag auseinanderge-
setzt worden ist. WHhrend die Zeugin k.« . btei dpr
Beklogten in B. ... . beschéftigt war, hatte die
Zeugin H.. . -+ die Entgelte an die Kliégerin in
H . ... auszuzahlen. Nach der Aussage dieser Zeugin
hat ihr ater die Zeugin R<. liter den 5C%igen Zwischen-
meisterzuschlag nichts gesagt; auch wurden die Zuschld
fiir Urlaubsgeld und Feiertagsgeld in den Monaten
Juni tie Oktober 1959 von den monatlich gezahlten
Gesamtbetridgen und nicht etwa von 66 2/3% dieser
Summe terechnet, wie die Beklagte es spiter ein-
eitig ohnc Zustimmung der Kligerin handhabte. Die
Zeugin Hofdfnvnahat ausdriicklich tekundet, daf ihr
nie gesagt worden ist, das Feiertags- und Urlaubs-
geld seil nicht vom Bruttopreis des Stiicks, sondern
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von 66 2/3% zu errechnen., Dabei will die Zeugin

H. o0l s ngcha einer Anweisung der Zeugin K.l
gehandelt haken, und zwar aufgrund von Unterlagen,

die sie von dieser Zeugin vorgefunden habe. Die
Aussage der Zeugin H .. steht also in Gegensatz

zu der der Zeugin R . Es ist daher die SchluBfolgerung
des Arteitsgerichts, die sich das Landesarteitsgericht
ungepriift zu eigen gemacht hat, falsch, aus den Aus-
sagen der_ zeuginnen ergete sich, daB der zwischen

den Parteien festgelegte Stiickpreis der endgiiltige
Preis sein sollte, mit dem gleichzeitig sdmtliche
Zuschldge ihre Atgeltung erfahren haten sollten, weil

das nach der vom Arteitsgericht festgehaltenen Aus-

SICARE)

sage der Zeugin H gerade nicht der Fell war,

Es ist entgegen der Auffassung des Berufungs-

S[19)1() 1P

gerichts und des Arteitsgerichts auch nicht ersicht-

lich, inwiefern das Gutachten der Arkeitstehorde,
Abteilung Entgeltschutz, in H vom 25. #pril 1961
den Beweis dafiir erbtringen soll, was zwischen den

Juaje(] s[e puts unju

Parteien tatsichlich vereinbtart worden ict. Das Gut-
achten tefallt sich entsprechend dem Beweisbeschlul
vom 7. Novemker 1960 nur mit der Frage, ot die an
die Kligerin gezahlten Stlickpreise den tariflichen
Mindestlohn einschliefBlich der Zuschlége erreichen;
der BeschluBl setzt ersichtlich als tewiesen voraus,
daBl zwischen den Parteien vereinbart worden seil, die
Stlickentgelte sollten den Zwischenmeisterzuschlag
enthalten. Es ist daher die weitere SchluBfolgecrung
des Arteitsgerichts und Landesarteitsgerichts un-
logisch, in der gezahlten Gessmtsuume von 13.562,. DM
sei "der 50%ige Zwischenumeisteraufschlag enthelten";
diese Feststellung teruhe "auf dem Ergebnis des
Gutachtens. "

- 8 -
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Nach allem war schon wms den vorgenanuten Griinden
die Fevision als bkegriindet zu erachten und das ange-
fochtene Urteil aufzuheben. Lie Sache muBte zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen werden, weil das Revisions-
gericht die tisherige Beweisaufnahme nicht selbsténdig
wiirdigen, geschweige denn ergénzen kann (§§ 564, 565
Abs. 1 2P0; vgl. im iitrigen BAG 7, 51 £/63/ und BAG
AP Nr. 1 zu § 313 2ZPO).

Irrig ist die Ansicht des Landesarteitsgerichts,
es komme darauf an, okt das hier gezahlte Gesawmtent-
geld im fraglichen Zeitraum den gesetzlichen und
tariflichen Mindestbedingungen entsprochen hakte.

§ 20 HAG und die einschligigen Tarifvorschriften

der 0.a. Tarifordnung stellen kel der Entgeltregelung
auf das einzelne Stiick ak. DemgemdB kommt es allein
darauf an,?gie gezahlten einzelnen Stilickentgelte den

gesetzlichen und tariflichen Mindesttedingungen ent-
sprechen oder nicht. Wirde man mit dem Berufungsge-

richt einen sogenannten "Gesautvergleich" des verein-
tarten mit dewm tariflichen Entgelt vornehmen, so wire
die Frage nur willkirlich zu beantworten, wieviel
Stlicke in welchem Zeitraum eigentlich flir diesen "Ge-
samtvergleich" maBgetend sein sollten. Das Berufungs-
gericht wird also nach erneuter Verhandlung und nach
einer eventuellen weiteren Beweisaufnahme die zwischen
den Parteien vereinbarten Stiickentgelte darauf =zu
priifen haten, ot sie den gesetzlichen vzw. tarif-
lichen Mindesttedingungen entsprechen, oder ot etwa
eine untertarifliche Bezahlung im einen oder anderen
Fall vorliegt und damit ein VerstoB gegen § 19 Abs, 2
Satz 4, Abs. 3 HAG in Verbindung mit § 4 Abs. 1,

Abs. 3 TVG. GemdB der TO vom 6. Januar 1942 in Ver-
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btindung mit den tindenden Festsetzungen vom 28. Juli
1954, giiltig abt 1. August 1954 (BAnz-155 5. 2), te-
treffend die Ortsklasseneinteilung (n . Orts—
klasse A), und vom 18. Septemker 1958, in Xraft ab

1. Oktoter 1958 (BAnz-193 S. 2), tetreffend die Hihe
der Stundenlohne, steht den Zwischenmeistern ein Un-
kostenzuschlag von 50% zum vereintarten, nicht etwa
nur zum tariflichen Mindeststiickentgelt zu. Der Zwischen-
ueisterzuschlag von 50% ist also bei einem Ubertarif-
lichen Stlickentgelt von diesem zu terechnen (vgl.

§ 2 B Abs. 2 T0),

Wahrend in der Anlage 2 zur TO die Arteitszeiten
fir die Grundformen der Kleidungsstiicke fiir alle 3

SICARE)

Wertstufen festgesetzt sind, werden genaue Zeiten fir
zusiitzliche Arteiten nur flir Stlicke einfachster Ver-
arkteitung (Wertstufe III) festgelegt. Fiir zusitzliche

S[19)1() 1P

Arteiten tei Stiicken der Wertstufe I oder II, um die
es sich hier handelt, btestimat § 2 A I Abs. 3 TO ledig-
lich. daB "die vcon einem Arteiter durchschnitilicher

Juaje(] s[e puts unju

Leistungsfihigkeit aufzuwendende Arteitszeit zugrunde
zu legen" ist. Wenn das Gutachten der Arteitsbehbrde
zur Ermittlung dieser Arbeitszeit sich des IZntwuris
einer trindenden Festsetzung des Heimarteitsausschus-
ses btedient, so ist dies aus Rechtsgriinden entgegen der
Adffassung der Revision nicht zu teanstanden. Dss Gut-
achten hat den Entwurf ndmlich nicht als Rechtscuelle
angesehen, sondern nur insoweit zum Vergleich heran-~
gezogen, als die TO fiir testinmmte Arteiten Ubterhaupt
keine festen Zeiten vorgeschrieben hat. Wenn die Revision
die Zeitwerte des Entwurfs einer btindenden Festsetzung,
die nach Lage der Sache immer nur Anndherungsverte

sein konnen, flir objektiv unrichtig ansieht, so hitte
sie im einzelnen schlussig~dar1egen miissen, inwie-

fern diese von der Gutachterin libernoumenen Zeiten den

- 10 =~
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von der T0 aufgestellten MaBstéken widersprechen.

Ergitt die erneute Verhandlung, daf der Zwische
meisterzuschlag von 50% in den vereinkarten Stiickent
gelten nicht enthalten ist, so hat die Beklagte dies
fiir jedes Stiick noch zu zahlen. Die Kligerin hat
weilter Auspruch auf die einkehaltenen weiteren Zu-
schldge (Urlauksgeld, Feiertagsgeld und Krankengeld-
zuschuf3), die etenfalls von den vereinbarten Stiick-
entgeltcen, sofern diese ibkertariflich sind, zu te-
rechnen sind und nicht etwa nur von dem tariflichen
Mindeststiickentgelt. Bei der Ermittlung des Urlaubs-
geldes muB auch das Hamburger Urlaubtsgesetz vom 27.
Januar 1951 teriicksichtigt werden, das auch auf die
Zwischenmeister anzuwenden ist (§ 2). Die rindende
Festsetzung tetreffend Urlauk vom 18. Mai 1954
(BAnz. 124 S, 2) weist in § 9 ausdriicklich auf evtl.
glinstigere gesetzliche Urlaubtsregelungen hin.

Kommt das Landesarteitsgericht zu dem Ergebnis.
daf3l die Parteien vereintart haten, der Zwischenmeist
zuschlag solle in den Stilickentgelten, wie sie tatsé&c]
lich gezahlt worden sind, enthalten sein, so sind
nach dem Gutachten der Arteitstehorde einzelne Stiick:
untertariflich tezahlt. Die Kldgerin hat Anspruch au:
die Zahlung der Unterschiedstetridge zwischcen dem tat-
sdchlich gezahlten Stlckentgelt und dem tariflichen
Mindeststﬁckentgelt, worauf sich die Kl&gerin auch

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

sgusdriicklich teruft. Soweit testimmte Stilicke unter-
tariflich tezahlt worden sind, sind auch die Zuschlii
filr Urlautsgeld, Feiertagsgeld und Krankengeldzuschu!
aufgrund des tariflichen Mindeststiicklohns zu er-
mitteln. Datei wird sich das Landesarteitsgericht
auch darliter schliissig werden miissen, ot fiir die &int-
geltberechnung die Alternative B oder C des Gutachter
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je nach dem Schwierigkeitsgrad der gefertigten Stiicke
mwalgebend sein soll, In diesem Punkt fehlt es bisher
an jeglicher Feststellung.

Bleitt jedoch offen, ot der Zwischenmeisterzu-
schlag in den vereinbkarten Stiickentgelten enthalten
ist oder nicht, so geht diese Unklarheit zu Lasten
der Beklagten, well diese darlegungs- und teweis-
pflichtig fir die Zahlung des Zwischenmeisterzu-
schlags ist. § 21 Abs. 1 HAG und § 2 B Aks. 2 T0 gehen
ndmlich davon aus, daB zu dem Grundentgelt pro 3tiick
zusdtzlich ein Zuschlag von 50% dieses Grundentgelts
tritt. Die Kldgerin hat also nur die Tatsachen dar-
zulegen, die diesen gesetzlichen und tariflichen An-
spruch schliissig machen. Las hat die Kligerin such getan;
im litkrigen sind die Voraussetzungen des gesetzlichen
ktzw, tariflichen Anspruchs unstreitig. Venn die Beklagte
tehauptet, diesen Anspruch erfilillt zu haten, so muf}
sie die Erfiilllung kteweisen.

Zu Unrecht miBt das Berufungsgericht den Ein-
tragungen in den IZntgeltbtilichern keinerlei Beweiswort
zu. Nach § 4 Abs. 2 der tindenden Festsetzung tetreffend
Urlauk vom 18. Mai 1954 und nach § 5 Abs. 3 Satz 2
LrbKrankhG sind fiir die Feststellung des reinen Arteits-
entgelts im Zweifel die Eintragungen in den Entgelt-
tlichern maBgetend. Die Beklagte hat die Entgelttbiicher
weder ordnungsgeméfl gefiihrt noch der Klégerin ausge-
hdndigt. Die Entgelttiicher enthalten nicht einmal
die nach § 12 der DVO zum HAG vorgeschrietene genaue
Angate der Personalien. Vor allem ater wird der Zwischen-
meister- ZUnkosten—) Zuschlag nicht gesondert ausge-
wiesen, otwohl die in Hamburg eingefihrten Entgelt-
tlicher dafiir eine tesondere Spalte vorsehen, deren
Ausfiillung auch verlangt wird (vegl. § 9 HAG in Ver-
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tindung mit § 10 Abs.
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1 DVO zum HAG und Ziffer 4

der Hambturger Bekanntmachung tker die Ausflihrung
des HAG vem 19. Msrz 1952 - BAnz. 52 Nr. 67 S 1).

gez., Dr. Poclmann
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