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Gesetz: ZP0 §§ 176, 208, 212 a, 322, 516, 2. Halbsatz

Leitsdtze:

—

. Die Rechtskraft eines Urteils, durch das eine Berufung
als unzuldssig verworfen wird, erstreckt sich nicht auf
die Feststellung, da die Zustellung des erstinstanz-~
lichen Urteils ordnungsgemidfl erfolgt ist.

N

. Es geh6rt nicht zum Inhalt der Eechtskraft eines Ur-
teils, daB die Rechtsfolge, die Gegenstand seiner Ent-
scheidung ist, richtig festgestellt ist.

[T, YONY :SIOMUTH

3. Ist flir einen Rechtszug ein ProzeBbevollmiichtigter be-
stellt, so kdnnen Zustellungen wirksam aur an ihn er-
folgen.

SS[19)1() 1ap

unjurure

4. Die Bestellung zum ProzeBbevollmichtigten gemiB § 176 =
ZP0 ist nicht mit der Zrteilung einer Prozefivolluacht
identisch. Sie wird dadurch vollzogen, dafl der Frozel-
bevollmiichtigte durch Meldung dem ProzeBgegner und den
Gericht von dem Vertretungsverhdltnis Kenntnis gibt.
Dabei gentligt es, daB die Meldung des ProzeBbevoll-
mdchtigten sich aus den Umst&nden, z.B. durch Auiitreten
im ProzeB vor Gericht, ergibt.
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Aktenzeichen: 4 AZR 474/61
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Im Namen des Volkes!

| Urteil

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 14. November 1962 durch den

Senatsprédsidenten Dr. Poelmann,
und Dr. Martel sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Frey und
Dr. Babel fir Recht erkannt:

die Bundesrichter Dr.Pecher

Auf die Revision des beklagten Landes wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 1. August
1961 - 8 Sa 256/61 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zurickverwiesen.

i
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Tatbestand:

—— — s v W —— —

Der Kléger steht in den Diensten des beklagten Landes
und wird bei der Kreispolizeibehorde in A hauptsédechlich
mit Vervielfdltigungs- und Beschriftungsarbeiten beschidftigt.
Er erhdlt Lohn nach Lohngruppe A der TO.B.

Der Klédger ist der Auffassung, daB er als Angestellter
anzusehen sei und Vergitung nach VergGr. X TO.A erhalten
milsse. Er hat beantragt,

1. festzustellen, daBl das beklagte Land verpflichtet
sei, ihn rickwirkend ab 1. Januar 1958 in die
VergGr. X TO.A einzustufen;

2. das beklagte Land zu verurteilen, an den Klédger
ab 1. Januar 1958 den Unterschiedsbetrag zwischen
dem Lohn nach LohnGr. A der TO.B und der Verglitung
nach VergGr. X TO.A zu zahlen.

Das beklagte Land hat um Abweisung der Klage gebeten.

Es macht geltend, der Klidger verrichte Uberwiegend hand-
werkliche und keine Angestelltentédtigkeit.

Durch Urteil vom 23. Januar 1961 hat das Arbeitsgericht
der Klage stattgegeben. Dieses Urteil ist dem beklagten Land
gemifB § 212 a ZPO am 9. Februar 1961 unter Verwendung einer
Ausfertigung zugestellt worden, die am SchluBl den Vermerk
trigt: "Ausgefertigt,S , Reg.Angestellte."

Dic gegen diese Entscheidung vom beklagten Land am
h. April 1961 eingelegte Berufung hat das Landesarbeitsgericht
nach Zurilickweisung des Antrags auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Svand wegen Versdumung der RBerufungsfrist durch Ur-
teil vom 25. April 1961 als unzulidssig verworfen. Am 6.Juli
1661 hat das beklagte Land erneut Berufung eingelegt.

Es triagt vor, die Zustellung des arbeitsgerichtlichen
Urteils gemdB § 212 a ZPO sei unwirksam. Da Oberregierungsrat
P , der das Land im Termin vom 20. Januar 1961 vertreten
habe, zum Prozefibevollmiéchtigten bestellt gewesen sei, habe
die Zusteliung des Urteils an diesen erfolgen miissen. Die Zu-
stellung sei auch deshalb unwirksam, weil die Urteilsaus-

JLaw — Gesetze und Urteile A e o Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play App Store
W Uber 200 Gesetze
[

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

1ZINYPSa8 HYIN ‘P BLY §§ YorU JURqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P [ L, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

142
..3..

fertigung keinen ordnungsgemiéflen Ausfertigungsvermerk ent-
halte. Es fehle vor allem der Zusatz, dafl die Regierungs-
angestellte S als Urkundsbeamter der Geschifts-
stelle tatig geworden sei. Die Angestellte sei zudem nicht
den Vorschriften entsprechend zumUrkundsbeamten bestellt
gevesen. Das beklagte Land hat beantragt,

unter Abdnderung des Urteils des Arbeitsgerichts
nach den erstinstanzlichen Antrigen zu erkennen.

Der Klédger hat beantragt, die Berufung zu verwerfen.

Er vertritt die Ansicht, Uber das Rechtsmittel sei be-
reits durch Urteil vom 25. April 1961 rechtskrdftig ent-
schieden. Zudem sei der Kl8ger inzwischen mit Wirkung ab
1. Januar 1958 in das Angestelltenverhidltnis ibernommen.

Es bestehe daher kein Rechtsschutzbedliirfnis mehr.

Das landesarbeltsgericht hat die erneute Berufung des
beklagten Landes durch Urteil vom 1. August 1961 als unzu-
lédssig verworfen.

Mit der zugelassenen Revision erstrebt das beklagte
Land weiterhin die Abweisung der Klage, wghrend der Kliiger _
um Zurilckweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgrinde:

Die Zuldssigkeit der Revisinn wird nicht schon dadurch
ausgeschlossen, dafli der Klidger im zweiten Rechtszug vorge-
bracht hat, das beklagte Land habe durch die zwischenzeit-
liche Ubernahme des Klidgers in das Angestelltenverhdltnis
den Klaganspruch erfiillt. Denn es ist nicht festgestellt,
daBl diese Behauptung zutrifft. Ob das beklagte Land Uber-
haupt zur Durchfihrung seiner Revision gegen ein es bhe-
schwerendes Urteil ein besonderes Rechtsschutzbediirfnis
darzulegen und nachzuweisen hat, wie der Klidger anschdnend
meint, bedarf daher hier keiner weiteren Erdrterung.

Die Berufung des beklagten Landes vom 6. Juli 1961 ist
dann zuldssig, wenn der Lauf der zweiwdchigen Berufungsfrist
des § 66 Abs. 2 ArbGG auf Grund der vom beklagten Land be-
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haupteten Fehlerhafltigkeit der Zustellung des erstinstanz-
lichen Urteils am 9. Februar 1861 nicht mit diesem Datum,
sondern gemiB § 64 Abs. 2 ArbGG, § 516 2.Halbsatz ZPO erst
mit Ablauf von finf Monaten seit der am 23. Januar 1961 er-
folgten Verkiindung des Urteils des Arbeitsgerichts begonnen
hat und daher erst am 7. Juli 1961 vollendet war.

Das angefochtene Urteil verneint die Zulidssigkeit der
Eerufung in erster Linie mit der Begrindung, ihr stehe be-
reits die Rechtskraft des Urteils des Landesarbeitsgerichts
vom 25. April 1961 entgegen, das die OrdnungsmidBigkeit der
Zustellung vom 9. Februar 1961 feststelle. Hiergegen wendet
sich die Revision mit Recht.

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, dald
dieses die Rerufung des beklagten Landes vom 4. April 1961
ververfende Urteil als ProzefBurteil ebenfalls der inneren
Rechtskraft fidhig ist (BAG 1, 196 [203]; RGZ 159, 176 ) Mit
Recht weist das Landesarbeitsgericht weiter darauf hin, da8
sich die Rechtskraft des Prozefiurteils auf die in ihm ent-
schiedene Rechtsfolge beschriédnkt. Sie greift daher, wie auch
sonst, nur dann d@n, wenn dieselbe Rechtsfrage unter denselben
Parteien erneut zur Entscheidung steht (vgl. RGZ 159, 176). Evben-
so 1st es nicht zu beanstanden, daB das Berufungsgericht die
im Urteil vom 25. April 1961 entschiedene Rechtsfrage in der
Unzulédssigkeit der Berufung vom 4. April 1961 wegen Versdumung
der Eerufungsfrist sieht. Denn die Rechtskraft erfaflit auch den
Rechtsgrund, aus dem die Berufung fir unzuliéssig erkldrt wor-
den ist. Hingegen erstreckt sich die Rechtskraft nicht auf die
tatsiichlichen Feststellungen, die Feststellung von Tatbestands-~
merkmalen und insbesondere nicht auf die Feststellung prdju-
dizleller Rechtsverhidltnisse und sonstiger Vorfragen. Infolge-
dessen konnen auch bei einem ProzeBurteil diejenigen Vorfragen,
auf Grund deren der Richter seinen SchluB gezogen hat, nicht
in Rechtskraft libergehen. Vorfragen sind im vorliegenden Fall
die Fragen, ob die Zustellung als solche und ob die zuge-
stellte Ausfertigung ordnungsgemiB waren. Selbst wenn man mit
dem Landesarbeitsgericht dem Urteil vom 25.April 1961, das
sich ausdricklich mit diesen Fragen nicht befaBt, entnimmt,
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daB die Ordnungsméfiigkeit der Zustellung festgestellt sei,
weil das genannte Urteil sie von Amts wegen im Zusammenhang
mit der Priifung der Wahrung der Berufungsfrist und einer
eventuellen Wexlereinsetzung in den vorigen Stand habe unter-
suchen miissen, so erwdchst diese Feststellung entgegen

der A.isicht des angefochtenen Urteils nicht in Rechtskraft.
Denn beil der Ordnungsmidfiigkeit der Zustellung handelt es
sich - #dhnlich wie beli einem prdjudiziellen Rechtsverhilt-
nis - um einen Tatbestand, aus dem das Urteil vom Z25.4pril
1961 erst die den Gegenstand der Entscheidung (und der
Rechtskraft) bildende Folgerung zieht, die Berufungsfrist
sei versdumt und deshalb die am 4. April 1961 eingelegte
Berufung (nach Versagung der Wiedereinsetzung) unzuliissig.
Daf3 das Berufungsgericht hierbei die Ordnungsmiéfliigkeit der
Zustellung von Amts wegen zu brﬁfen hatte, ist in diesem
Zusammenhang ohne Bedeutung.

Steht demnach entgegen der Auffassung des Lardesarbcits-
gerichts auf Grund des Urteils vom 25.April 1S61 nicht
rechtskridftig fest, dafl die Zustellung des erstinstanzlichen
Urteils vom 23. Januar 1961 einschliefBlich der verwandten
Ausfertigung ordnungsgemédfB war, so kann der erneuten Re-
rufung des beklagtfen Landes auch nicht entgegengehalten
werden, mit ihr werde eine Rechtsfolge in Anspruch genomren,
die mit der im genannten Urteil rechtskriftig festgestellten
Rechtsfolge im Widerspruch stehe. Denn rechtskriftig fest-
gestellt ist, wie ausgefihrt, nur die Unzuldssigkeit der
Berufung vom 4. April 1961 wegen Versiumung der Berufungs-
rrist. Zur Entscheidung gestellt ist nunmehr die Zuldssig-

- — v 1Y w—

Urteils hat auch nicht zum Inhalt, dall die Rechtsfolge
richtig festgestellt ist, well sonst fdlschlichervieise die
dem Urteil zugrundeliegenden tatsdchlichen und rechtlichen
Feststellungen ebenfalls zum Gegenstand der Rechtskraft ge-
macht wirden (vgl. Rosenkerg, az0, § 150 III). Ebensovienig
kann eingewandt werden, das beklagte Land kdnne mit seinen
Rehaupbtungen zur mangelhaften Zustellung und Ausfertigung
des arbeitsgerichtlichen Urteils infolge der Rechtskralt des
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Urteils vom 25. April 1961 nicht mehr gehdrt werden, wie

das Landesarbelitsgericht anscheinend neint. Denn die Pridlklu-
sionswirkung dieses Urteils erstreckt sich nur auf Behauptungen
und Einwendungen, die die Berufung vom 4. April 1961 be-
treffen; sie beriihrt die Berufung vom 6. Juli 1961 nicht.

Wenn das Landesarbeitsgericht in seiner Hilfserwigung
die Zustellung des arbeitsgerichtlichen Urteils vom G.Februar
1961 als ordnungsgeméB ansieht, so riigt das die Revision mit
Recht. Die im Verfahren vor -den Arbeitsgerichten von Amts
wegen durchzufilihrende Zustellung kann gemd § 50 ArbGa,

§ 212 a ZPO bei einer Behtrde durch schriftliches Empfangs-
bekenntnis erfolgen. Eine Zustellung nach § 212 a ZPO kam
aber im vorliegenden Fall nur dann in Betracht, wenn die Be-
horde des beklagten Landes, d.h. der Regierungsprédsident in

A ,» Zustellungsempfédnger war. zZwar ist der Reglerungs-
pridsident zur Vertretung des beklagten Landes befugt (vgl.
Leiss, Die Vertretung des Reichs, des Bundes und der Linder
vor den ordentlichen Gerichten, S. 132 in Verbindung mit

S. 121, 126), so daB an ihn die nach § 212 a ZPO vorgenommene
Zustellung an sich erfolgen konnte. Indessen sind auf die
Zustellung von Amts wegen nach § 208 ZPO die Vorschriften
Uber die Partzizustellung entsprechend anzuwenden. Nach
dieser Vorsmchriflft missen Zustellungen, die in einem an-
hiingigen Rechtsstreit bewirkt werden sollen, an den fiir

den Rechtszug bestellten Prozefbevollmidchtigten erfolgen.
Infolgedessen konnte die Zustellung des Urteils vom 23.Januar
1661 wirksam nur an den ProzeBbevollmichtigten vorgenommen
werden, sofern das beklagte Land einen solchen vor dem Ar-
beitsgericht flr die Instanz bestellt hatte (Dersch-Volkmar,
ArbGG, 6.Aufl., § 50 Anm. 36,

Wie sich aus dem Protokoll vom 20. Januar 1961 ergibt,
sind in diesem Termin vor dem Arbeitsgericht Oberregierungs-
rat (ORR) P » ORR F und Regierungsamtmann S
fur das beklagte Land aufgetreten. Irgendeine Vollmacht hat
nach dem Protokoll und dem Akteninhalt keiner der Erschiene-
nen vorgelegt. Das Landesarbeitsgericht meint nun, ORR P s
den das beklagte Land als seinen Prozefibevallméchtigien
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bezeichne, sei als solcher nicht bestellt, weil sich keine
den Forumerfordernissen des § 8o ZPO geniigende Vollmachtsur-
kunde bei den Akten befinde. Es miisse vielmehr davon ausge-
gangen werden, dafl er nur Terminsvollmacht gehavt habe. Das
Berufungsgericht verkennt hierbei, daB die Bestellung im
Sinne des § 176 ZP0 nicht mit der Erteilung einer Prozef-
vollmacht identisch ist. Es ist dafiir nicht erforderlich,
dafl eine Vollmacht beigebracht oder auch nur behauptet wird,
schweige denn, daB sie erteilt ist. Die Beot01IUng/€ﬂc
§ 176 2P0 wird vielmehr dadurch vollzogen, dafBl dem FrozeBgeg-
ner und dem Gericht von dem Vertretungsverhdltnis Kenntnis

gegeben wird. Sie setzt nicht eine besonders darauf gerich-
tete Mitteilung voraus; es geniigt, dafl sich die Meldung des
ProzeBbevollmédchtigten aus den Umstdnden ergibt, daB also
irgendeine Handlung der Partei oder des Vertreters dic Kennt-

nig vermittelt. Das kann dem Gericht gegeniiber z.B. gecsche-
hen durch die Uberreichung der Vollmacht, durch die Binrei-

BUN[WIWIESSI9}I() JOP 19T, YONY SIOMUIE]

chung von Schriftsédtzen oder durch dan Auftreten vor Gericht. o
Ist der Prozefbevollméchtigte in dieser Weise bestellt, so
ist er, ohne dall fir die Zwecke der Zustellung eine beson-
dere Priifung der Vollmacht erforderlich oder zuléssig wire,

solange vom Gericht und Gegner als ProzeBbevollméchtigter
nach § 176 ZPO zu behandeln, bis gewdB § 88 ZPO seine Zu-
riickweisung erfolgt.

/8 §§ [oeu yuequaje(J s[e purs

‘Je

OYIN

Der lMangel einer Vollmachtsurkunde gemiB § 8o ZPO

Znyosagd

schlieBt demnach die Annahme einer Bestellung zum Prozellte-
vollmichtigten im Rahmen des § 176 ZPO nicht aus., DaB ORR

P in der Tat als ProzeBbevollmdchtigter des belclagten
Landes aufgetreten ist und dadurch dem Arbeitsgericht Kennt-
nis von dem zum beklagten Land bestehenden Vertirctungsver-
h&ltnis in einer fiir eine Bestellung gemdB § 176 ZF0O ausrei-
chenden Weise gegeben hat, wird entgegen der Ansicht des
Berufungsgerichts durch den Eingang des arbeitsgerichtlichen
Urteils bewiesen, in dem ORR P gemdB § 313 Abs. 1 Ziff.i
ZP0 ausdriicklich als ProzeBbevollmichtigter aufgefihrt ist.
Dementsprechend ist auch der Urkundsbeamte der Geschiéfts-

-8 -
JLaw — Gesetze und Urteile R Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

Uber 200 Gesetze

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-8 -

stelle in dem fir die Beurteilung der Gliltigkeit der Zustel-
lung mafigeblichen Zeitpunkt ihrer Vornahme von der Zigenschaft
des ORR P als ProzeBbevollmiichtigter ausgegangen, wie sich
aus seiner Verfigung vom 31. Januar 1961 ergibt, dafB an den
beklagten Vertreter (nicht an das beklagte Land) zuzustellen
sed.

Da also CRR P gemdB § 176 ZPO als ProzefBtevollmich-
tigter vestellt war, hitte die Zustellung des erstinstanzlichen
Urteils vom 23%. Januar 1961 nicht gemi#B § 212 a ZPO an die Be-
horde vorgenonmen werden dirfen, sondern hdtte an ihn erfolgen
missen. Das ist nicht geschehen. Infolgedessen ist die Zustel-
lung vom 9. Februar 1961 schon aus diesem Grunde unwirksam,
so daf nicht mehr untersucht zu werden braucht, ob sie auch
deskalb fehlerhaft ist, weil die verwandte Ausfertigung nicht
ordrungsgeméf war. Eine Heilung dieses Mangels der Zustellung
nach §§ 187, 295 Abs. 2 ZP0O ist ausgeschlossen, da durch sie
die Hotfrist des § 66 Abs. 1 ArbGG in Gang gesctzt werden
sollte. Tas ist nicht eingetreten. Daher hat diese Frist gemil
§ 516 2. Halvsatz ZP0O erst nach Ablauf von fiinf Monaten seit
Verkindvng des arbeitsgerichtlichen Urteils begonnen und war
am 7. Juli 1961 vollendet. Die Berufung des beklagten Landes
ist mithin rechitzeitig und im librigen auch formgerecht einge-
legt worden.

In der Sache selbst kann jedoch abschlieBend nicht ent-
scnieden werden. Voraussetzung fiir eine Anwendung der TO.A
auf das Arbeitsverhidltnis der Parteien ist nach § 1 Abs. 1
T0.A, daB der Xlédger entiweder eine angestelltenversicherungs-
pflichtige Tétigkelt auslibt oder in der Anlage 1 zur TO.A auf-
gefihrt ist. Ob und gegebenenfalls welche der veiden Alternati-
ven gegeben ist, 1ldBt sich anhand des bisher vom Landesarbeits—
gericht festgestellten Sachverhalts bel Beriicksichtigung der
in der Rechtisprechung des Bundesarbeitsgerichts aufgestellten
Grundsitze, auf die verwiesen wird (BAG AP Nr. 31 zu § 1 T0.A),
nicht beurteilen., Da es dem Revisionsgericht verwehrt isv, die
noch erforderlichen PFeststellungen seclbst zu treffen, war das
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angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur anderwvei-
ten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickzuverweicen (§§ 564 Abs. 1, 565 Abs. 1, 3 Ziff., 1 ZP0O).

gez. Dr, Poelmann Dr. Pecher Dr. Martel

Dr. Erich Frey Dr. Babel
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Rechtsanwalt
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Beschlusg

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 11. MErz 1963 beschlossen:

Das Urteil des Senats vom 14. November 1962 wird

gem. § 319 Abs. 1 ZPO von Amts wegen dshin be-

richtigt, daB es auf Seite 3 Zeile 6 = Seite 3

Zeile 5 der Urteilsausfertigung richtig heiBen muf:
"..o zum Urkundsbeamten bestellt gewesen".

gez. Dr. Pecher Dr. Auffarth Dr. Hartel
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