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Fir das Nachschlagewerk! Nein
Fiir die Fachpresse! Nein
Fiir die amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: TVAL II § 58, Gehaltsgruppe C 6, C 7 (Auditor)

Leitsdtze:

Keine

Aktenzeichen: 4 AZR #411/73

Urteil des BAG vom 29. Mai 1974 LAG Baden-Wiirttemberg
(Mannheim)
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4 AZR 411/73

6 Sa 13/73 Baden-Wiirttemberg
(Mannheim)

Verkiindet am
29. Mai 1974

gez. Kistner,
Angestellte

als Urkundsbeamtbter
der Geschdftsstelle

In Sachen

bp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 29. Mai 1974 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Poelmann, die Richter Dr. Neumann und Dr. Feller
sowie die ehrenamtlichen Richter Steingen und Rudolf fiir

Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg vom
30. Mai 1973 - 6 Sa 13/73 - aufgehoben.

Die Ssache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Recht s wegen!
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Tatbestand:

Der 1929 geborene Klidger ist seit dem 1. Februar 1954
bei den US-Streitkrdften in der Dienststelle Central Finance
and Accounting Office Europe beschdftigt. Das Arbeitsverhdltnis
der Parteien richtet sich nach den Bestimmungen des Tarifver-
trages fir die Arbeitnehmer bei den Stationierungsstreitkrdften
im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland vom 16. Dezember 1966
(TVAL II). Der Kliger erhilt seit 1961 Vergiitung nach Gehalts-
gruppe C 6 TVAL II.

Der Klager ist mit 15 Kollegen als sogenannter Auditor
(Transportkostenpriifer) fiir das Passagierwesen beschaftigt. Er
iiberpriift, ob die von den Transporttriagern in ihren Rechnungen
angewandten Tarife zutreffen und ob gegebenenfalls unter Ver-
wendung anderer Tarifbestimmungen eine Senkung der Transport-
kosten mdglich ist. Dies bezieht sich auf lokalen und inter-
nationalen Eisenbahn-, Flug- und Busverkehr, auf Mantver- und
Spezialtransporte sowie auf internationalen See- und FluB-
schiffahrtsverkehr. Dabei sind in der Regel eine Vielzahl anzu~
wendender Tarifvertrédge und zahlreiche Abkommen mit den ver-
schiedenartigsten Transportunternehmen zu beachten. Die Tarife
sind in der jeweiligen Landessprache des Transporttragers abge-
faBt. Ferner muB der Kldger die Vorschriften iiber Strecken-

fiihrung bei Eisenbshn- und Flugverkehr kennen und iiber technische

Detailkenntnisse der Transportmittel und Transportwege ver-~
fiigen.

Organisatorisch untersteht der Kl&dger mit seinen Kollegen
einer Reviewerin (Gruppenleiterin), der Zeugin G .
die nach Gehaltsgruppe C 6 a bezahlt wird, iliber der wiederum
zwei "Chiefs" stehen.

Der Klédger ist der Auffassung, er iibe besonders schwierige
Aufgaben mit einem hohen Grad von Verantwortung in einer Kon-
trolltéatigkeit aus. Die von ihm nach eingehender Priifung zu
treffende Entscheidung werde von anderen Dienststellen nicht
mehr iiberpriift. Fir die Zeit vom 1. Januar bis 30. April 1972
verlangt er Vergiitung nach Gehaltsgruppe C 7 TVAL II und hat
beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an ihn den Unterschieds-
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betrag in Hohe von 1068,-- DM brutto zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat die
Auffassung vertreten, daB die Tatigkeit des Kldgers nicht sehr
schwierig sei. Auch seien dafiir weder weitgehend eigene Urteils-
féhigkeit noch Entscheidungsvermégen oder persdnliche Initiative
erforderlich. Insbesondere bei Problemf&dllen werde der Kldger
von dem ihm vorgesetzten Reviewer beraten und angeleitet.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Be-
rufung des Klédgers hat das Landesarbeitsgericht die Beklagte
antragsgemdBl verurteilt.

Mit der zugelassenen Revision beantragt die Beklagte Auf-
hebung des angefochtenen Urteils. Der Kléger beantragt, die Revi-
sion zuriickzuweisen,

Entscheidungsgrinde:

Der Revision war stattzugeben.

Die Beklagte beantragt mit ihrer Revision zwar nur, das
angefochtene Urteil des Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg
vom 30. Mai 1973 aufzuheben. Sie stellt damit keinen eigentlichen
Revisionsantrag, wie das nach § 554 Abs. 3 ZPO erforderlich ist.
Jedoch ergibt sich aus dem Vorbringen der Revision mit der erfor-
derlichen Deutlichkeit, daB das gesamte Urteil angefochten und
. die Abweisung der Klage begehrt wird, was bedeutet: die Be-
klagte beantragt unter Aufhebung des gesamten angefochtenen Ur-
teils die Berufung des Klégers gegen das Urteil des Arbeitsge-~
richts Heidelberg vom 7. Dezember 1972 - 1 Ca 202/72 - zuriick-
zuweisen.

Soweit das Landesarbeitsgericht ausfiihrt, da8 der Kldger
sehr schwierige und verantwortliche Arbeiten durchfiihrt und

dies damit begriindet, daB der Klédger als Auditor nicht nur
zuarbeitet, sondern abschlieBend selbst die notwendigen Ent-
scheidungen trifft, ist das aus Rechtsgriinden nicht zu bean~
standen.

Mit Recht stellt namlich das Landesarbeitsgericht insoweit
darauf ab, ob der Klédger unter allgemeiner Aufsicht im Sinne
der vorangestellten allgemeinen Tétigkeitsmerkmale der be-
gehrten Gehaltsgruppe C 7 TVAL II sehr schwierige und verantwort-
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wortliche Arbeiten im Verhd@ltnis zu den in Gehaltsgruppe C 6 TVAL
II verlangten schwierigen verantwortlichen Arbeiten ausfiihrt.

Die Gehaltsgruppen des TVAL II (§ 58 TVAL II) bauen n#mlich nicht
in der Weise aufeinander auf, daB die Merkmale einer héheren Ver-
gitungsgruppe nur dann erfiillt werden, wenn der betreffende Ange-
stellte auch die Merkmale der niedrigeren tariflichen Gehalts-
gruppe erfiillt; vielmehr ist es ausreichend, wenn die Erforder-
nisse der Gehaltsgruppe C 7 TVAL II unter Beriicksichtigung der
Tatigkeitsmerkmale der Gehaltsgruppe C 6 TVAL II jeweils zu-
treffenl bestimmt und abgegrenzt werden.

Insoweit hat das Landesarbeitsgericht auch zutreffend auf
die allgemeinen Tatigkeitsmerkmale abgestellt. Zwar sind grund-
sdtzlich in F&llen, in denen den allgemein gefaBten tariflichen
Tatigkeitsmerkmalen konkrete Beispiele beigefiigt sind, die Er-
fordernisse der betreffenden tariflichen Vergitungsgruppe schon
dann als erfiillt anzusehen, wenn der Arbeitnehmer eine in den
Beispielen aufgefithrte Tdtigkeit auszuiiben hat (vgl. BAG vom
6. Dezember 1972 - 4 AZR 56/72 -~ /demndchst/ AP Nr. 23 zu § 59
HGB; BAG AP Nr. 51 zu §§ 22, 23 BAT; AP Nr. 1 zu §§ 22, 23 BAT
Sparkassenangestellte). Soweit jedoch Tétigkeiten der gleichen
Art ohne weitere Differenzierung als Beispiele in mehreren Ge-
haltsgruppen erscheinen, wie das im TVAL II hdufig der Fall ist,
oder aber wie vorliegend eine Titigkeit in den Beispielen iiber-
haupt nicht genannt wird, sind die den jeweiligen Vergiitungsan-
spruch bestimmendese: Kriterien aus den den Beispielen vorange-
stellten unterschiedlichen allgemeinen Merkmalen zu entnehmen,
wobei fiir die Auslegung und Anwendung der dort vorkommenden all-
gemeinen (unbestimmten) Rechtsbegriffe gegebenenfalls Abgrenzungs-
mafstdbe aus den beigefiigben Beispielen gewonnen werden kénnen
(vgl. BAG AP Nr. 1 zu § 58 TVAL II).

Dabei kann angesichts der hier besonders weit umschriebenen
unbestimmten Rechtsbegriffe in den den Beispielen jeweils voran-
gestellten abstrakten Tdtigkeitsmerkmalenwie "schwierige . ver-
antwortliche Arbeiten" oder "sehr schwierige und verantwortliche
Arbeiten" vom Revisionsgericht nur nachgepriift werden, ob der je-
weilige Rechtsbegriff verkannt, gegen die Denkgesetze oder all-
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gemeine Erfahrungssédtze verstoBen worden ist oder die Beur-
teilung wegen AuBerachtlassung wesentlicher Umstdnde offensicht-
lich fehlerhaft ist (vgl. BAG vom 23. Mai 1973 - 4 AZR 349/72 -
/demndchst/ AP Nr. 69 zu §§ 22, 23 BAT, vom 13. Februar 1974

- 4 AZR 192/73 - /demndchst/ AP Nr. 4 zu § 70 BAT und zuletzt
vom 24. April 1974 - 4 AZR 267/73 - (demn8chst/ AP Nr. 2 zu

§ 58 TVAL II). Dabei ist den Tatsachengerichten ein besonders
weiter Beurteilungsspielraum einzurdumen wegen der besonders
groBen Reichweite und des besonders hohen MaBes der Unbestimmt-
heit der tariflich verwendeten Begriffe (vgl. BAG AP Nr. 56

zu §§ 22, 23 BAT; BAG vom 24. April 1974 - 4 AZR 267/73 -
/demnéichst/ AP Nr. 2 zu § 58 TVAL II).

Wenn alsoc danach das Landesarbeitsgericht iiber die Tatig-
keit des Kldgers wegen seiner abschlieBenden Entscheidung auf
dem Gebiete des Transportwesens ausfiihrt, daB der Klager sehr
schwierige und verantwortliche Arbeiten verrichtet, so liegt
das im Rahmen dieses weiten Beurteilungsspielraumes der Tat-
sacheninstanz und ist somit aus Rechtsgriinden nicht zu bean-
standen.

Demgegeniiber greifen auch die Riigen der Revision nicht
durch. Insbesondere hat das Landesarbeitsgericht zutreffend
die Aussage der Zeugin G gewlirdigt. Zwar hat das
Landesarbeitsgericht nicht jede einzelne Bemerkung der Zeugin
angefiihrt; es hat sich auch nicht ausdriicklich damit auseinander-
gesetzt, daB die Zeugin * erkldart hat, sie sehe jede Rechnung
an, sei gezwungen, Rechenvorgidnge zu wiederholen, bendtige
gegebenenfalls mehr Zeit, als der Auditor habe aufwenden
missen, iiberpriife auch Vorgdnge, ohne "correction notice",
mache nur bei Routinesachen Stichproben und priife jede andere
Rechnung nach, und weiter auch ausgesagt hat, daB bei Richtig-
keit der "correction notice" aufgrund ihrer Priifung diese
das maBgebliche Dokument fir die Transportgesellschaft sei.

Das ILesndesarbeitsgericht brauchte sich aber mit diesen einzelnen
Angaben deshalb hier nieht nochmals besonders auseinanderzu-
setzen, weil die Zeugin weiter erklért hat, daBl der Auditor

die "correction notice" abzeichnet und fiir die Richtigkeit die
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Verantwortung iibernimmt, wenn sie herausgeht. Die Zeugin hat

auch ausgesagt, daB bei echten Schwierigkeiten sie in Fdllen, in
denen sie als Reviewer der Meinung sei, der Auditor irre sich,
trotzdem auf dessen Verantwortung die -"correction notice" heraus-
gehen lasse; dann befinde sich ihr Priifvermerk ebenfalls auf der
genannten Notiz, obwnohl sie der Meinung sei, daB der Auditor sich
irre; sie iibernehme dadurch, daB sie abzeichne, mit die Verant-
wortung. Angesichts dieser Aussage konnte das Landesarbeitsgericht,
auch ohne im einzelnen auf die von der Revision geriigten Punkte
nochmals ausdriicklich einzugehen, im Rahmen seines Beurteilungs-
spielraumes annehmen, daB der Kliger als Auditor die notwendigen
Entscheidungen abschlieBend treffe. Aus dieser Aussage ergibt

sich damit n&mlich deutlich, daB die Zeugin nicht Letztverantwort-
liche fiir die Tdtigkeit des Kligers ist, sondern der Kliger trotz
der Arbeit des Reviewers die Verantwortung behdlt.

Das Landesarbeitsgericht hat jedoch, was von der Revision
mit Recht beanstandet wird, keinerlei n#here Ausfiihrungen dazu
gemacht, ob und inwiefern der Klager diese sehr schwierige und
verantwortliche Arbeit bei einer "Kontrolltadtigkeit im Biiro-,
Verwaltungs- oder Finanzwesen" ausiibt. Das Landesarbeitsgericht
hat zwar zunBchst die Tdtigkeitsmerkmale der Gehaltsgruppe C 7
angesprochen, wenn es nach der Auseinandersetzung mitder erst-
instanzlichen Entscheidung ausfiihrt, daB in die Gehaltsgruppe C 7
Angestellte gehdren, die unter allgemeiner Aufsicht sehr schwie-
rige und verantwortliche Arbeiten bei einer Kontrolltdtigkeit
im Biirowesen verrichten. Es setzt sich aber sodann nur mit der
Frage auseinander, ob der Kl&dger sehr schwierige und verantwort-
liche Arbeiten ausfiihrt und befaBt sich iiberhaupt nicht damit,
ob eine Kontrolltitigkeit vorliegt.

Auch in den weiteren pusfiihrungen erklért das Landesar-
beitsgericht ohne ndhere Begriindung lediglich, daB der Klager
als Auditor auf dem Gebiet der Transportkostenpriifung griindliche
Kenntnisse besitze und fiir die Durchfiihrung der {ibertragenen
Aufgaben weitgehende Urteilsfdhigkeit, Entscheidungsvermdgen
sowie persdnliche Initiative bendtige. Es fehlt damit an einer
Erérterung, ob und inwiefern eine Kontrolltdtigkeit vorliegt.
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Zwar kann angesichts der vom Landesarbeitsgericht dargestellten
unstreitigen Tatigkeitsbeschreibung davon ausgegangen werden,

daB der Klidger als Transportkostenpriifer tétig ist und ihm damit
Priifaufgaben obliegen. Ob das jedoch auch zugleich eine Kontroll-
tédtigkeit im tariflichen Sinne ist, hdngt weitgehend davon ab,

was bei den alliierten Streitkraften nach deren Organisation unter
einer Kontrolltatigkeit im Biliro-, Verwaltungs- oder Finanzwesen
zu verstehen ist. Die Tétigkeit des Klagers kann zwar, mufl aber
unter diesen Umstinden nicht unbedingt eine solche Kontrolltatig-
keit im Sinne dieses Tarifvertrages sein. Denn es ist davon auszu-
gehen, dafl die Tarifvertragsparteien fiir den TVAL II von den
besonderen bei den alliierten Streitkrdften bestehenden Organi-
sationsformen ausgegangen sind, die nicht unbedingt mit der sonst im
6ffentlichen Dienst der Beklagten iiblichen Organisation und Be-
zeichnung einer Kontrolltétigkeit iibereinstimmen miissen.

Sodann hat das Landesarbeitsgericht bei seinen zusammen-
fassenden Feststellungen unter 2) seiner Entscheidungsgriinde aus-
gefihrt, '

"daB die Tétigkeiten, die vom Kléger ausgeilibt werden,

iber die Merkmale der Gehaltsgruppe C 6, in der der

Klédger eingestuft ist, hinausgehen. Nach den Fest-

stellungen des Gerichts fiihren die Transportkosten-

prifer unter direkter oder allgemeiner Beaufsichtigung

nicht nur schwierige Arbeiten aus, sondern sehr
. schwierige und verantwortliche Arbeiten an Stellen

von besonderer Bedeutung, weil ihr Vorschlag vom

General Accounting Office Washington als bindende

Zahlungsverpflichtung anerkannt wird."
Angesichts dieser Ausfiibrungen kann nicht ausgeschlossen werden,
daB es das Landesarbeitsgericht ausreichen 1dB8t, wenn der Kliger
eine Tatigkeit verrichtet, die lediglich iiber die Merkmale
der Gehaltsgruppe C 6 hinausgeht, aber noch nicht den Merkmalen
der Gehaltsgruppe C 7 entspricht. Wenn das Landesarbeitsgericht
damit ausfiihren wollte, der Kliger iibe nicht nur schwierige und
verantwortliche, sondern sehr schwierige und verantwortliche Ar-
beiten in einer Stellung von besonderer Bedeutung aus und habe
deshalb schon Anspruch auf die hdhere Verglitung nach Gehalts-
gruppe C 7 TVAL II, so wdre das rechtsfehlerhaft. Anspruch auf Ver-
glitung nach Gehaltsgruppe C 7 steht n&mlich nur solchen Angestellten

zu, die sehr schwierige und verantwortliche Arbeiten in einer

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile Al

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir i0OS

Y SIMU

S[12110) 12p 3[12,

>eu Yuequaje(] s[e puls unyu

/8 §§ 4

Je,

28 oyIn

VALITIRT


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-8 -

Kontrolltatigkeit im Biiro-, Verwaltungs- oder Finanzwesen aus-
fihren. Sehr schwierige und verantwortliche Arbeiten in Stellen
von besonderer Bedeutung sind dagegen zwar eine iiber die Tatig-
keitsmerkmale der Gehaltsgruppe C 6 hinausgehende T&tigkeit,
weil mebhr als "schwierige verantwortliche Arbeiten in Stellen
von besonderer Bedeutung” ausgeiibt werden; eine solche Tatig-
keit wiirde aber noch nicht die Tatigkeitsmerkmale der Gehalts-
gruppe C 7 TVAL IIbveziiglich der dort geforderten Kontrolltatig-
keit erfiillen. Nachdem das Landesarbeitsgericht auch sonst
keine ndheren Ausfiihrungen dariiber macht, ob und warum eine
Kontrolltatigkeit vorliegt, konnte auch nicht ohne weiteres
angenommen werden, daB die Anfiihrung einer "Stelle von be-
sonderer Bedeutung" durch das Landesarbeitsgericht an dieser
Stelle lediglich ein Versehen ist. Das Landesarbeitsgericht
geht namlich bei seiner Zusammenfassung auch noch ausdriicklich
davon aus, daB die vom Kldger ausgeiibten Tatigkeiten iiber die
Merkmale der Gehaltsgruppe C 6 hinausgehen; es kdnnte damit
sagen wollen, daB schon die Verrichtung sehr schwieriger und
verantwortlicher Arbeiten in Stellen von hesonderer Bedeutung
die hohere Vergitung rechtfertigen wiirde.

Unter diesen Umstinden wird das Landesarbeitsgericht er-
neut zu priifen haben, ob der Kl&ger neben den sehr schwierigen
und verantwortlichen Arbeiten auch Kontrolltédtigkeiten im Biiro-,
Verwaltungs- oder Finanzwesen ausiibt. Nur dann kann ihm Anspruch
auf hohere Vergiitung zustehen, wenn er auch die iibrigen Tatig-
keitsmerkmale erfiillt, was Jjedoch ebenfalls vom Landesarbeits-
gericht bisher nicht ndher begriindet worden ist.

Das Landesarbeitsgericht wird auch iiber die Kosten der
Revision mitzubefinden haben.

gez. Dr. Poelmann Dr. Feller Dr. Neumann
0. Rudolf Steingen
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