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Gehaltstarifvertrige fiir die kaufmdnnischen und techni-
schen Angestellten sowie Meister der Textilindustric
Westfalens und des Regierungsbezirks Osnabriick vom

13. Oktober 1960, vom 9. November 1961 und vom T.Februar
1863: Gruppe M 1 b bzw. M 2 (Stuhlmeisterpartiezulage};
TVG § 4 Abs. 1 und 3

Leitsitze:

l. Ob eine Zulage neben dem Tarifgehalt zu zahlen ist,

richtet sich in erster Linie nach der getroffenen Ver-
einbarung. Bilden danach Grundgehalt und Zulage nur
Rechnungsposten einer einheitlichen Vergiitung, so ist
fir die Beurteilung, ob der Arbeitnehmer tarifgerecht
entlohnt wird, das vereinbarte Gesamtentgelt mit der
tariflichen Verglitung zu vergleichen. Stellt sich da-
gegen die Zulage nach dem Willen der Vertragsparteien
als ein relativ selbstdndiger., gesondert neben der
Grundvergitung stehender Lohnbestandteil dar, so ist
rir die Feststellung, ob die vereinbarte Vergiitung
tarifgerecht ist, allein die vereinbarte Grundvergitung
mit der tariflichen Grundvergiitung zu vergleichen; die
auflertarifliche Zulage hat hierbei auBer Betracht 2zu
bleiben.

2. Fur die Auslegungsfrage, ob eine Zulage gesondert nebcn
der Grundvergilitung gewdhrt ist, kann es von Bedeutung
sein, daB es sich um eine echte Leistungszulage handelt.
Ein Prdmienlohn ist jedenfalls dann echter Leistungslonn,
wénn er nach dem Ergebnis der Arbeitsleistung, also
nach der Auswirkung des Leistungseinsatzes, bemessen
wird. Dabei ist es nicht erforderlich, daB die fiir die
Primienberechnung maBgebliche Bezugsgrofe (z.B. die
Arbeitsmenge) in vollem Umfange auf der Leistung des
durch die Pridmie beglinstigten Arbeitnehmers berunt; es
genilgt, wenn der Arbeitnehmer sie mitbeeinflussen kann.

Aktenzeichen: 4 AZR 411,/64

Urteil des BAG vom 10. Dezember 1965 LAG Hsmm "v .7

JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

I, YONY :SIOMUTE]

1o

DYIN ‘P 8L §§ YOrU YurqUIYR(] S[E purs Sun[uIuress[roli) 1op

']’/mlpmﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- Matthias Prinz
5‘._ .I.L..Al{. -l-l-jj—/ —6&. Rechtsanwalt www.prinz.law

6 Sa 20/64 Hamnm
Verlkindet am

10. Dezenber 1965 ﬁm Nﬂme“ des E]QEE%@SE

gez. MiBller,

Angestellter

als Urkundsbeamter

der Geschiaftsstelle [h1 .
eil

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
mundlichen Verhandlung vom 10. Dezember 1965 durch die Bundes-—
richter Dr. Pecher, Dr. Martel und Dr. Necumann sowie dic
Bundesarbeitsrichter Willems und Dr. Babel fiur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegeﬁ das im schrift-
lichen Verfahren ergangene, am 24./28. Oktober %64
zugestcellte Urteil des Landesarbeitsgerichts Hanmm

- 6 Sa 20/64 - wird auf Kosten der Beklagten zurick-

geviesen.,

Von Recht s wegen
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Tatbestand:

Der Klidger war seit 1934 bei der Beklagten, die in R
in W eine Spinnerei und Ueberei betreibt, als Yeber be-
schaftigt. Vom 1. Juli 1960 zb wurde er nach einer Xurzen Aus-
bildung in den Aufgabcen eines Stuhlmeisters als Hilfsstuhlmeister
eingesetzt. In der Zeit vom 1. Januar 967 bis zu seinem Aus-
scheiden am 12. Oktober 1863 war er nur noch am 31. Dezecmber
162, vom 7. bis 11. Januar 1963, vom 18. bis 28. Februar 1963
und vom 11. bis 21. Mérz 1963 als Weber tidtig. Uber seine Vergii-
tung ist einc ausdriuckliche Abrede nicht getroffen worden. Der
Kldger erhiclt 95 % des Tarifgehalts eines Stuhlmeisters und
eine sogenannte Partiezulage. Beides zusammen ilberstieg das ta-
rifliche Stuhlmeistergehalt. Die Parteien waren als Mitglieder
der vertragschlieBenden Verbdnde an die Gehaltsterifvertrige fir
die kaufminnischen und technischen Angestcllten sowie Meister

der Textbilindustrie Westfaolens und des Regierungsbezirks Osna-

briick vom 1%. Oktober 1960, vom 9. November 1961 und vom
7. Fcbruar 1963 gebunden.

UN[WWESS[19}1() 9P (D], YoNY :SIOMUTE]

Die Particzulage, die dic im Betriebe der Beklagten beschif- <
tigten Stuhlmeister und Hilfsstuhlmeister monatlich neben ihrem
Gehalt bekommen, wird nach der Formel

Pramiensatz x _ Istschuflzahl

—— - -

BollschuBzahl ~

/8 §§ [oeu yuequaje(J s[e purs

errechnet. Dabel ist der Pramiensatz ein vorgegevener fester

‘Je

OYIN

Betrug. Die Sollschulzahl erglbt sich aus eciner Multiplikation
der Anzahl der von cinem Stuhlmeister betreuten Vebstithle (der

Znyosagd

Partie), der Tourenzahl der Webstiihle, des vorgegebenen Hutzef-
Tekts und der lMonatsarbeitsstunden. Die IstschuBzahl héngt von
der Zahl der an der Partie eingescetzten Weber und ihrer Arbeits-
leistung eb. Ein Stuhlmeister kann die IstschuBzshl becinflusscen,
und zwar bis hdchstens 10 %, indem er schadhafte Webstlinle schnell
repariert, Defekte rasch erkennt, die Weber richtig anlcitet und
dew Betrlebsleltung rcechtzeitig den bevorstehenden Ablauf von
Ketten meldet. Neben der Partiezulage erhalten die Hilfsstuhl-
meister zunichst 90 %, bei léngerer Tatigkeit als Hilfsstuhlnei-
ster 95 % des tariflichen Stuhlmcistergehalts.
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Der Klager tragt vor, er habe bei der Beklagten die Tatig-
keit eines vollwertigen Stuhlmeisters mit eigener Partie ausge-
iibt. Er habe infolgedessen flir die Zeit vom 1. Januar 1961 bis
zum 12. Oktober 1963 Anspruch auf das volle Stuhlmeistergechalt,
das er von dcr Bcklagten immer wieder verlangt habe. Durch die
Gewdhrung der Particzulage werde die untertarifliche Entlohmung
nicht ausgeglichen. Die Beklagte xdnne ihm das volle tarifliche
Entgelt neben der Partiezulage auch nicht mit der Begrindung
verveigern, cs bestehe bei ihr hinsichtlich der Beschiftigung
und Vergiitung von Hilfsstuhlmeistern eine langjéhrige betricb-
liche Ubung. Der Klager verlangt von der Beklagten fiir die an-
gegebene Zeit Zahlung des Unterschiedsbetrags zwischen dem vol-
len Tarifgehalt eincs Stuhlmeisters und den gezahlten, um 5 %
gekiirzten Betrégen in der unstreitigen Hohe von 1.046,96 DH.

Die Beklagtc hat um Abweisung der Klage gebeten. Sie macat
geltend, bei der Particzulage handele es sich um eine von der
Beklagten freiwillig gewdhrte Wirtschaftszulage, die auf einen
etwaigen tariflichen Gehaltsanspruch des Kldgers anzurcchnen
sei. Man konnc hochstens 10 % der Zulage als leistbungsbedingte
Auswirkung der Tatigkelt eines Stuhlmeisters anschen. Auch venn
man gugunsten des Klagers diescen Teil der Particzulage als Lei-

stungsprémic behandcle und nicht auf seinen Tariflohn anmechne,

habe er an Verglitung mehr erhalten, als dic Beklagtec nach den
Gehaltstarifvertridgen zu leisten verpflichtet gevesen sci.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegoben. Die hicr-
gegen wn der Beklagten eingelegtce Berufung hatte keinen EBrfolg.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugeclasscncn Revision er~
strebt dic Beklagte die Aufhebung der vorinstanslichen Urtceile
und die Abweisung der XKlage, wahrend der Kldger um Zurilickwei-
sung der Revision bittet.

'ntscheidungsgrinde:

-— - o - — o ar o o -

Die Revision ist unbegriindet.

Ohne Rechtsirrtum nimmt das Berufungsgericht an, daB dem
Kldger in dem der Klage zugrundcliegenden Zeitraum vom 4. Januer
18671 bis 12, Oktober 1963 ein tariflicher Anspruch auf des volle
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Stuhlmeistergehalt zusteht. Dieser Anspruch hédngt allein davon
ab, ob der Kldger nach seiner T&tigkeit der in den Gehaltstarif-
vertrigen {lr die kaufménnischen vnd technischen Angestellten souvie
die lMeister der Textilindustrie Westfalens und des Regierungsbe-
zirks Osnabriick vom 13. Oktober 1960, vom 9. November 1867 und
vom 7. Februar 1963 aufgefiinrten Tarifgruppe der Stuhlmeister

(I1 1 b, ab 1., Februar 1963 M 2) zuzuordnen ist, die nsdhere Titig-
keitsmerkmale nicht enthdlt. Das Landesarbeitsgericht stellt
hicrzu fest, dall der Klidger im Klagezeitraum die volle Tatigkeit
cines Stuhlmcisters cigenverantwortlich und selbsténdig ausgeiiod
hat. Wenn es auf Grund dessen der Auffassung ist, der Klager er-
fille dic Voraussctzungen der genannten Stuhlmeistergruppen, so
ist das aus Rechtsgrinden nicht zu beanstanden. Es ist daher
auch, wie das Landesarbeitsgericht mit Recht annimmt, uncrheco-
lich, daB dic Beklagtc den Kliager nur als Hilfsstuhlmeister cin-
gesctzt hat, einc Bezeichnung, die in den angefiihrten Tarifver-
trigen nicht enthalten ist, und daB sic eine Ernennung zum Stuinl-
meister erst beidaucerndem Freiwerden einer Partie vornimmt. Eoons
steht es dem tariflichen Anspruch des Klagers auf das volle
Stuhlneistergehalt nicht cntgegen, wenn seine Entlohnung als
Hilfsstuhlmeister mit nur 95 % des Tarifgechalts aul Grund eincr
im Betricbe der Beklagten bestehenden Ubung erfolgte. Denn vom
Tarifvertrag abweichendc Abmachungen sind nur zuldsslg, sowelt
sic durch den Terifvertrag gestattet sind oder eine dem Arbeit-
nchmer ginstigere Regelung enthalten (§ 4 Abs. 3 TVG); einc un-
ginstigerc Vergiutungsabrede wird krafi der unmittclbaren und
zvingenden Wirkung der Terifnormen (8§ 4 Abs. 1 TVG) durch die
tarifliche Regelung verdrdngt. Das gilt gleichermaBen fir aus-
driclkliche Abreden wie fiir solche, die auf Grund einer betrieb-
lichen Ubung oder durch daucrnde Handhabung stillschweigend zum
Inhalt decs Arbeitsvertrages gemacht werden.

Weiter 1ist es nicht zu beanstanden, wenn das Landesaroveits-
gericht der Ansicht ist, dem KlEger stche des volle Stuhlmeister-
gehalt viihrend des ganzen Klagezeltraums, also auch in den Zeiten
zu, in denen cr als Weber beschdftigt war (am 31. Dezemboer 1962,
vom 7. bis M11. Januar 1963, vom 18. bis 28. Februar und vom 11.
bis 21. Mirz 1963). Das Berufungsgericht stellt ndmlich fest, daR
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eine stillschweigende Verceinbarung der Parteien getfoffen sei,
wonach nur noch Stuhlmeistertdtigkeiten geschuldet sein soll-
ten, und zwvar will es nach Sinn und Zusammenhang sciner Aus-
fihrungen diese Feststellung fir den geéamten Klagezeitraum vom
1. Januar 19671 bis 12. Oktober 1563 treffen. An diesc mit
ciner Verfahrensrige nicht angegriffenc Feststellung ist das
Revisionsgericht gebunden. Ist demnach davon auszugehen, daf
vom 1. Januar 1261 ab dic Leistung von Stuhlmeistertitigkeiten
zum Inhalt des Arbeitsvertrages der Partcien geworden war,
dann konnte dic Beklagte dem Klager nicht einscitig cine ge-
ringer zu bezahlende Arbeit zuweisen. Denn daBl der Beklagten
tariflich cin Direktionsrecht hinsichtlich der Beschaftigung
des Xlégers mit einer geringer zu entlohnenden Tatigkeit cin-
gerdunt gewesen sei, ist nicht ersichtlich (vgl. dazu BAG 7,
182). Das allgemeine Weisungsrecht der Beklagten umfaBt eine
solchc Befugnis nicht. Flir ein Einverstdndnis des Kldgers nit
der Zuwiclsung einer geringer zu vergitenden Arbeit bictet der
Sachverhalt keincen Anhalt; vielmehr stecllt das Landesarbeits-
gericht fést, der Kldger habe wiederholt auf seine Bestellung
zun Stulilmeister gedrdngt und habe damit zu erkcnncn gegceben,
daB er schon mit der erhaltencn Vergiitung von 95 % des Stuhl-
meistergehalts nicht einverstanden sei. Dem Kldger stcht da-
nach der Untcrschiedsbetrag zwischen den ihm gezahlten 95 %
des Stuhlmcistergehalts und den vollcen Bezigen fir den ganzen
Klagezeltraum zu.

Entgegen der Auffassung der Revision ist dem Berufungs ge-
richt auch darin beizutreten, daBl die dem Xliager neben dem
Festgechalt gezahlte Partiezulage nicht auf das ihm zustchende
volle Tarifgchalt eincs Stuhlmelsters anzurechnen ist. Ob cine
Zulage ncben den Tarifgehalt zu zahlen ist, richtet sich in
erster Linie nach der getroffenen Vercinbarung. Bilden danach
Grundgchalt und Zulage nur Rechnungsposten einer einheitlichen
Verglitung, so ist filir dic Beurtcilung, ob der Arbeitnehner
sarifgerecht entlohnt wird, die vercinbarte Verglitung insge-
samt mit der tariflich festgesctzten zu vergleichen; dic Ver-
einbarung der Gesamtverglutung ist wirksam und fir den Vergi-
tungsanspruch des Arbsitnehmers malligebend, sofern sic nicht
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durch cine glnstigere tarifliche Regelung verdringt wird; cine
solche Verdringung kann von vornhcrein oder auch erst spater
eintreten, namlich wenn der zundchst nicht giinstigere Tarifsatz
{iber die vercinbarte Gesamtvergilitung hinaus erhdht wird (vgl.
BAG AP Nr. 7, 8 zu § 4 TVG Ubertariflicher Lohn und Tariflohn-
erhdhung). Stellt sich dagegen dic Zulage nach dem Willen der
Vertragsparteien als ein relativ selbstiéndiger, gesondert neben
der Grundvcrgﬁtung'stehender Lohnbestandteil dar, so ist fir
die Feststcllung, ob dic vereinbarte Verglitung tarifgerecht ist,
allein dic vereinbarte Grundvergutung mit der tariflichen Grund-
vergiitung zu vergleichen; die auBertarifliche Zulage hat hierbei
aufler Betracht zu bleiben.

Das Landesarbeitsgericht nimmt an, die Partiezulage seci dem
Kldger ncben dem ihm zustehenden Grundgehalt und unabhisngig von
dessen Hohe zu zahlen, weil sie in vollem Umfange als eine echte
Leistungszulege gewdhrt worden sei. Diese Auslegung der der Ge-
wahrung der Zulagce zugrundcliegenden Vercinbarung ist aus Rechts-
grinden nicht zu beanstanden. Sie kann als Auslegung eincr cin-—
zelvertraglichen Abrede, die keinerlei typischen Inhalt hat, nur
daraufhirhachgeprift werden, ob Auslegungsregeln, Lrfahrungs-—
sitzo oder Denkgescotze verletzt oder wesentliche Umstande auler
acht geblieben sind (vgl. BAG 4, 360 [365]; 5, 221 [22%]; 15,
110 [112]). Ein solcher Verstof ist nicht erkennbar.

Das gilt zundchst fir die Ansicht des Landesarbeitsgerichts,
beil der Partiezulage, in der die Revision eine Wirtschaftszulage
sehen will, handelc es sich um einc Leistungszulage in der Form
des Prémienlohns. Das Berufungsgericht stiitzt sich hierbei vor-
nehmlich auf dic Feststellung, daB die Zulage an einen Arbeitser-
folg - die in der Partie erzieltc IstschuBzahl - ankniipft und
dicser Arbeitserfolg zwar weitgchend von der Leistung der Veber
abhingt, durch dic T#tigkeit des Stulilmeisters aber in nicat un-~
erheblichem MeBe mitbeeinfluBt werden kann. Wenn das Landesar-
beitsgericht daraus folgert, die Partiezulage sci einc Leistungs-—
zulage, d.h. dic besondere Entlohnung fiir eine gesteigerte Lei-
stung , so ist das aus Rechtsgrimden nicht zu beanstenden.
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Ein Pramienlohn ist namlich jedenfalls dann echter Lei-
stungslohn, wenn er nach dem Ergebnis der Arbeitsleistung,
also nach der Auswirkung des Leistungseinsatzes, bemessen wird.
Dabei konnen -als Bezugsgrofe z.B. die Arbeitsmenge, die Glite
der Arbeitsausfiihrung, die wirtschaftliche Nutzung von Materiol,
Energice, Maschinen oder Werkzeugen herangezogen werden. In der
zur Bcrechhung der Partiezulage aufgestellten Formel erscheint
als BezugsgroBe, an die die Zulage gekniipft ist und die ihre
Hohe variabel gestaltet, die IstschuBzahl. In ihr tritt die
Menge des Arbeitsergebnisses in Irscheinung, die nach den Fest-
stcllungen des Landesarbeitsgerichts durch dic Tatigkelt des
Stuhlmeisters vis zu 10 % beeinfluBt werden kann. DaB die Héhe
der Particzulage weitgehend an dic individuclle Leistung ande-
rer Arbeitnchmer gebunden ist, steht der Annahme eincs Primien-
lohnes nicht entgegen. Donn es ist nicht erforderlich, daB die
Tir die Prémienberechnung mafBgecbliche Bezugsgrofic in ihrem
Umfang voll auf der Leistung des durch die Pramie beglnstigten
Arbeitnchmers beruht. Vielmehr geniigt es, wenn der Arbeitneh-
mer sie mitbecinflussen kann (vgl. Gaul, BB 1961, S. 1385 ff.).
s kommt auch nicht darauf an, in welchcem MaBe der Arbeitnchmer
joweils dic BezugsgroBe tatsdchlich beeinfluflt. Die Form des
Prémienlohnes gestattet cs ndmlich, dic konkreten Ursachen der
Leistungssteigerung oder -minderung aus der Lohnberechnung aus-
zuklamnern. Schon dann also, wenn der einzclne Arbeitnchmcr auf
das Leistungsergebnis EinfluB nehmen kann, rechtfertigt cs sich,
eine Zulege als Prémienlohn anzusehen, der durch dic Leistung
des Arbeitnehmers mitbestimmt ist. Andererseits spricht es
nicht gegen den Charakter der Zulage als Leistungsprémie, daB
ein Ausfall von SchuBzahlen infolge des Fehlens von Vcbern
sowlie Stillstédndc Jeder Art die nach der Pramicnformel anzu-
setzende Istschufzahl und damit dic Hohe der Prémic unginstig
beeinflussen.

Wird eine Zulage, wie hier die Particzulage, von dem durch
den Empfanger der Zulage beeinflufbaf? rgebnis der Arbeit eciner
Grupve abhangig gemacht, so ist sie, wie das Landesarbeitsge-
richt zu Recht annimmt, in vollem Umfange Leistungsprimic; siec
kaun nicht, wie die Revision will, nach dem MaB der moglichen
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Boeinflussung der Arbeitsleistung der Gruppe zu 10 % als Lei-
stungs- und im ibrigen als sog. Wirtschaftszulage angeschen
werden; hierfiir fehlt es in der Berechnung der Zulage an Jjedem
Anhalt.

Das Landcsarbeitsgericht hat auch nicht fur die Auslegung
wesentliche Gesichtspunkte Ubhersehcn. Was die Beklagte zur bLnt-.
stchungsgeschichtce der Partiezulage vorgetragen hat, spricht
nicht gegen dic Annahme eincer Leistungsprémic. Danach sollte
die Zulage als lMittcl dienen, ein angemessenes Verhdltnis zwi-
schen dem Akkordlohn der Weber und dem Arbeitsverdienst der
Stuhlmeister zu gewihrleisten. Auch wenn dies zutrifft, folgt
daraus nicht, daB der gewlinschtec Erfolg nicht durch die Gewdh-
rung einer Prémie herbeigefiihrt werden konnte.

Ebensowenig 1laBt sich ctwas gegen die Annahme einer Pramie
daraus herleiten, dafl im Zusammenhang mit der tariflichen Umstu-
fung dcr Stuhlmeister von der Gruppe M 1 b in die Gruppe M 2 zum
1. Februar 1863, dic eine Erhochung des Tarifgehalts der Stuhlmei-
ster um 19,-- DM zur Folge hatte, die Partiezulage um 12,-- DI
geklrzt und eine in Hohe von 7,-- DM bestchende weitere Zulage
auf dic Gehaltserhohung "verrechnet" (also gestrichen) wurde.
Vienn die Revision daraus schligien will, die Vertragsparteien
hétten die Particzulage nicht als echte Leistungszulage angese-
hen, so ist das irrig. Denn unstreitig ist dic Hohe der Partie-
rihrt worden, wobel es in diesem Zusammenhang unerhcblich ist,
dafl die Hilfsstuhlmeister nicht den vollen, sondern einen um %0

oder 5 v.H. vermindertcen Betrag des Jeweiligen Tarifgchalts cr-
hielten. Infolgedessen kann die anlédBlich der Ubcrfihrung der
Stullmeister in einc hoherc Tarifgruppe vorgenommenc Kiirzung der
Particzulage, auf dic sich die bisherigen Empfanger der Zulege
eingelassen haben, nur als neues Pramienlohnabkommen aufgefafllt
werden. Dafiir ist es ohne Belang, ob die Stuhlmeister die Xir-
zung der Zulage ohne Anderungskiindigung nicht hétten hinzunchmen
brauchen, oder ob etwa dic Zulage von vornherein nur nit der lafi-
gabe versprochen war, dafl beim Aufriicken in einc hohere Genalts-
gruppe kcin Anspruch mehr auf dic bisher gewadhrte Leistungszulag:
besteht, cine Mindcrung des bisherigen Einkommens aber nicht ein-
treten darf (vgl. § 6 Ziffer 6 des Manteltarifvertrages vom

16. November 1948).
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Bestehen hiernach aus Rechtsgrinden keine Bedenken gegen
die Auffassung des Landesarbeitsgerichts, bei der Particzulage
handcle es sich um eine echte Leistungszulage, die als zusidtz-
liche Vergitung gute Leistungen belohnen und zu guten Leistun-~
gen anspornen soll, so ist es mangels einer entgegenstchenden
Vereinbarung nur folgerichtig, wenn das Landesarbeitsgericht
weitcr annimmt, daB nach dem Willen der Vertragspartcicn diese
Zulage neben dem den Stuhlmeistern und Hilfsstuhlmeistern zu-
stehenden Grundgehalt zu zahlen ist; es sind weder Tatsachen
‘cstgostellt, die dem widersprechen, noch lauft eine solche
Auslegung ancerkannten Auslegungsregeln zuwider. Dann ist es
aber schon nach dem der Gewdhrung der Particzulage zugrunde-
liegenden libercinstimmenden Parteiwillen unzulassig, dic Zu-

lage zur Auffillung eines untecrtariflichen Grundgehalts heran-
zuzichen, und dic Beklagte kenn sich nicht darauf berufen, daB
dic Begzlige des Klagers insgesamt stets mehr als das Tarifge-

halt eincs Stuhlmeisters ausgemacht hatten.
Hiernach war die Revision zurickzuweiscn. Die Kostenent-—
scheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO. =
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