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Aktenzeichen: 4 AZR 410/91
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 29. April 1992
- 4 AZR 410/91 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 20. Dezember 1990
Karlsruhe - 3 Ca 113/90 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 24. Juli 1991
Baden-wlrttemberg - 3 sa 38/91 -
Flr die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse ¢ Nein
Filr das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Eingruppierung eines Szenenbildners

Gesetz:

TVG § 1 Tarifvertrdge: Rundfunk; Manteltarifvertrag fir den

Stdwestfunk - Verglutungsordnung, Gruppe X und XI.
Leitsatze:

keine

Hinweise des Senats:

Eingruppierung eines Szenenbildners beim SlUdwestfunk
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4 AZR 410/91

- —— ——— — ————— - — o

3 Sa 38/91 Baden-Wirttemberg

Im Namen des Volkes!

Verkidndet am
29. April 1992

Urteil

Haust,

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 29. April 1992 durch den Vorsitzenden
Richter Schaub, die Richter Dr. Etzel und Schneider sowie die eh-

renamtlichen Richter Hauk und Lehmann fur Recht erkannt:
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1. Die Revision des Kl&gers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg vom
24, Juli 1991 - 3 Sa 38/91 - wird zurlckgewie-
sen.

2. Der Kla&ger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand

Die beiderseitig kraft Organisationszugehdrigkeit tarifge-
bundenen Parteien streiten Uber die tarifgerechte Eingruppierung
des Kl&gers nach der VerglUtungsordnung zum Manteltarifvertrag flur

den Sudwestfunk (MTV).

Der Kl&ger hat nach einem Studium an der Technischen Hoch-
schule in Prefburg im Jahr 1965 des Staatliche Diplom "Diplom-In-
genieur Architekt" erhalten. Seit 1970 ist er bei dem Beklagten
beschéftigt und zwar bis 1976 als Szenenbildner-Assistent, seit-
dem als Szenenbildner. Nachdem die Parteien zundchst nur sog.
"Klinstlervertrage" geschlossen haben, wurde zwischen ihnen am
16. Oktober 1980 ein Arbeitsvertrag abgeschlossen. Nach dessen
§ 2 ist der flr den Beklagten geltende Tarifvertrag Bestandteil
des Arbeitsvertrages. Im Falle der Kindigung des Tarifvertrages
bleibt dessen Inhalt bis zu einer neuen Abmachung oder bis zur
Aufldsung des Einzel-Arbeitsverh&ltnisses weiter glltig. Der K1l&-
ger wird nach § 1 als Szenenbildner beschaftigt und nach § 3 in

die VergGr. X eingewiesen.
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Mit der Klage macht der Klager Vergltung nach VergGr. XI
geltend. Er hat behauptet, er Ube eine selbstandige Tatigkeit mit
besonderen Anforderungen und Verantwortung aus. Bei seinen Arbei-
ten unterstdnden ihm ein bis zwei Assistenten. Er erteile fach-
bezogene Arbeitsanweisungen und Ube die Kontrolle Uber die aus-
zuflihrenden Arbeiten aus. Nach der Lektire der Drehblcher ent-
werfe er Skizzen fir die Szenenbildner, die spdter nach seinen
Anwelsungen in Reinzeichnungen uUbertragen wirden. Ebenso fertig-
ten die Assistenten Detailzeichnungen nach seinen Anweisungen und
unter seiner Kontrolle. In der folgenden Werkstattbesprechung mit
dem Abteilungsleiter, den Werkstattleitern und dem Blhnenmeister
wlrden die zu verwendenden Materialien und technischen Details
miteinander abgestimnt und Termine festgelegt. Im Anschluf’l daran
setze er sich mit sdmtlichen Werkstattleitern in Verbindung, um
diesen anhand der Reinzeichnungen die von ihm entwickelten, in
der Werkstattbesprechung bereits erdrterten Wiunsche noch einmal
zu verdeutlichen. Das bedeute zum Beispiel, daf’ er bei den Deko-
rateuren das Material fir die Vorhange bestimme oder bei den Ma-
lern die zu verwendenden Tapeten aussuche. Ferner misse er bei
der Requisite alle einzelnen Requisiten (Mdbel, Blcher, Bilder
etc.) aussuchen. Nach Fertigstellung der Arbeiten durch die Werk-
stdtten und Kontrolle durch ihn baue der Bihnenmeister die Deko-
ration zusammen, worauf der Regisseur sich das Szenenbild be-
trachte und es abnehme. Dann komme die Beleuchtung, um das gesam-
te Szenenbild auszuleuchten. Auch dabei sei es seine Aufgabe mit-
zuteilen bzw. Anweisungen zu geben, wie er sich das Szenenbild

vorgestellt habe. Bei den anschlieffenden Dreharbeiten sei er oder
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einer seiner Assistenten in seinem Auftrag anwesend, wobei er ab

und zu eingreifen und mitwirken misse.

Der Kladger hat die Auffassung vertreten, diese Tatigkeiten
erfillten die Tatigkeitsmerkmale der VergGr. XI; denn es genlge
hierfir, wenn der Szenenbildner sachbezogene Arbeitsanweisungen
erteile und deren Durchfihrung Uberwache. Hierfur bedlirfe es auch
keiner besonderen Hervorhebung aus der VergGr. X. Allein die lei-
tende Tatigkeit reiche aus. Einer Leitungsfunktion mit Personal-
verantwortung bedlrfe es nicht. FlUr die Abgrenzung der VergGr. X
und XI komme es entgegen der Auffassung des Beklagten nicht auf

den szenischen Aufwand flir die betreuten Produktionen an.

Der Kldger hat weiter vorgetragen, der ebenfalls beli der Be-
klagten beschdaftigte Szenenbildner H&hn Ube die gleichen Tatig-
keiten aus, werde aber nach der VergGr. XI vergltet. Er habe des-

halb einen Anspruch auf diese Vergltung nach Art. 3 GG.

Der Klager hat beantragt

festzustellen, daR die Beklagte verpflichtet ist,
den Kléger nach VergGr. XI (Manteltarifvertrag
des SWF und Vergltungsordnung) 2zu bezahlen.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er hat die Auffassung vertreten, flr das Klagebegehren fehle

es an einer Rechtsgrundlage. Der Kléger Ube keine leitende Ta&tig-
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keit aus, die sich aus der VergGr. X heraushebe, selbst wenn man
berlicksichtige, daf ihm gelegentlich ein Assistent zugeordnet
werde. Seine T&tigkeit entspreche vielmehr in vollem Umfang dem
Tatigkeitsprofil eines Szenenbildners nach der VergGr. X, zumal
er Uberwiegend ;ﬁr Studio-Produktionen eingesetzt werde. Ebenso-
wenig Ube er ve&gleichbare verantwortliche, sich aus der

VergGr. X heraushebende Tatigkeiten aus, da er seit 1987 nur fir
Produktionen mit kleinem oder mittlerem Aufwand eingesetzt worden
sel. Er werde auch von bestimmten Abteilungen ganz oder teilweise
als Szenenbildner abgelehnt, denn er habe grdéfRte Probleme, geeig-

nete Auenmotive zu finden.

Schliefflich hat sich der Beklagte darauf berufen, der Klager
kébnne sich nicht mit Herrn H vergleichen, da dieser wéhrend
des entsprechenden Zeitraumes nur bei Produktionen mit mittlerem

und groflem szenischem Aufwand tdtig gewesen sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung des Klagers zurlckgewiesen. Mit der
Revision verfolgt der Klager seinen Klageantrag weiter. Der Be-

klagte beantragt, die Revision zurlckzuweisen.

Entscheidungsgrtinde:

Die Revision ist nicht begrindet. Der Klager hat keinen An-
spruch auf Verglitung nach der VergGr. XI der Vergltungsordnung

zum Manteltarifvertrag flir den Siudwestfunk.
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I.1. Die Feststellungsklage des Kl&gers ist zuldssig. Es handelt
sich um eine der im 6ffentlichen Dienst allgemein Ublichen Ein-
gruppierungsfeststellungsklagen, die auch flir die Arbeitnehmer
der Rundfunkanstalten in Betracht kommen (BAGE 30, 281, 285 = AP

Nr. 6 zu § 1 TVG Tarifvertrage: Rundfunk).
2. Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien finden die Tarifver-

rigkeit mit unmittelbarer und zwingender Wirkung Anwendung (§ 3
Abs. 1, § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG). Fir die Vergltung des Klagers ist
danach Nr. 512.1 MTV heranzuziehen. Danach richtet sich die
Grundvergltung nach der Vergltungsordnung. Flir die Eingruppierung
in diese ist die Uberwiegend ausgelbte, mindestens aber die im
Arbeitsvertrag festgelegte Tatigkeit maBgebend, soweit sie nicht
nur vorubergehend Ubertragen ist (Nr. 516.1 f££f. MTV). Sowohl nach
dem Arbeitsvertrag wie nach der unstreitig - nicht nur voruberge-
hend - Uberwiegend ausgelbten Tatigkeit ist der Klager als Sze-
nenbildner tatig. Danach sind fir die Entscheidunyg des Rechts-
streits die Regelungen der Verglutungsordnung zum MTV III A heran-
zuziehen. Nach Nr. 1.1, sind im Abschnitt 3, wie auch in anderen
Rundfunktarifvertragen ﬁblich; allgemeine T&tigkeitsmerkmale und
Tadtigkeitsbezeichnungen festgelegt. Im vorliegenden Fall kommt es

auf die folgenden Vorschriften an:

"Verglutungsgruppe X
Tatigkeitsmerkmal:

Selbsté&ndige Tatigkeiten mit besonderen Anforde-
rungen und Verantwortungen, die in der Regel

einen HochschulabschluR erfordern oder Tatigkei-
ten mit denselben Anforderungen, die nach lang-
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jédhriger (mindestens 5-j&hriger) Berufspraxis
ausgelbt werden, wenn sie verantwortlich Ubertra-
gen sind und sich nach Umfang, Selbstdndigkeit
oder Verantwortung aus der Verglitungsgruppe IX
herausheben.
Tatigkeitsbezeichnungen:

Dramaturg(in)

Kopierwerksleiter (in)

Revisor (in)

Regisseur (in)

Szenenbildner (in) (Blhnenbildner (in)
Vergﬂtungsgruppe XI
Tatigkeitsmerkmal:
Leitende oder vergleichbare verantwortliche T&a-
tigkeiten, die sich aus der Verglitungsgruppe X
herausheben.
Tétigkeitsbezeichnungen:

Chef(in) vom Dienst (Nachrichten)

Erste(r) Revisox(in)

Dramaturg (in)

Regisseur (in)
Szenenbildner (in) (BUhnenbildner (in)"

3.a) Allein aus der Erwdhnung der Tatigkeitsbezeichnung "Szenen-
bildner" in der VergGr. XI kann der Klager nichts flr seinen gel-
tend gemachten Anspruch herleiten. Denn die gleiche Tatigkeitsbe-
zeichnung befindet sich auch in der VergGr. X, zumal sie, entge-
gen friheren Tariffassungen in beiden Gruppen, ohne n&here Quali-
fikation oder sonstige Kennzeichnung genannt ist. Die Verglitungs-
ordnung regelt zwar nicht ausdrlcklich, welche Bedeutung diesen’
Tatigkeitsbezeichnungen fir die Eingruppierung zukommt. Nach dem
fir die Tarifauslegung heranzuziehenden Cesamtzusammenhang
(st&dndige Rechtsprechung des Senats, vgl. BAGE 46, 308, 313 = AP
Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung) so0ll dadurch jedoch erreicht wer-

den, daf® eine Eingruppierung von Arbeitnehmern auRerhalb der Ver-
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glitungsgruppe, in der ihre Tatigkeitsbezeichnung ausdricklich
aufgefihrt wird, nicht méglich ist. Es soll aber auch erreicht
m'ﬁerden, daR die aufgefihrten Arbeitnehmer nach den vorangestell-
ten Tatigkeitsmerkmalen (Oberbegriffe - typische Té&tigkeitsbei-
spiele) ih die betreffende Vergltungsgruppe eingruppiert werden
kénnen (vgl. BAG Urteil vom 29.'April 1981 - 4 AZR 1007/78 - AP
Nr. 11 zu § 1 TVG Tarifvertrége: Rundfunk). Dabei legen die
Oberbegriffe die Wertigkeit der unter die jeweilige Verglitungs-
gruppe fallenden Tatigkeiten fest. Erscheinen Tatigkeiten ohne
ndhere Kennzeichnung in verschiedenen Verglutungsgruppen, so ist
fir die Eingruppierung entscheidend auf die jeweils verschiedenen
allgemeinen Oberbegriffe zurlckzugreifen, zu deren Auslegung
allerdings Abgrenzungskriterien wiederum auch aus den jeweiligen
Tadtigkeitsbeispielen unter Berlcksichtigung der besonderen Ver-
hé&ltnisse beim Arbeitgeber gewonnen werden kénnen (stdndige
Rechtsprechung, vgl. z.B. BAGE 30, 281 ff. = AP Nr. 6 zu § 1 TVG

Tarifvertrige: Rundfunk).

b) Die Tatigkeitsbezeichnung "Szenenbildner" erscheint ohne
einen irgendwie gearteten Zusatz sowohl in der VergGr. X wie in
der VergGr. XI, so daR zu ihrer Auslegung auf die allgemeinen

Tatigkeitsmerkmale zurilckgegriffen werden muf.

Dabel erfaft das allgemeine Tdtigkeitsmerkmal der VergGr. XI
"Leitende oder vergleichbare verantwortliche T&tigkeiten, die
sich aus der VergGr. X herausheben". Nach dem Wortlaut der Be-

stimmung, der zur Auslegung eines Tarifvertrages in erster Linie
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heranzuziehen ist (sténdige Rechtsprechung, vgl. BAGE 46, 308,
313 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung), muf sich entgegen der
Auffassung des Kldgers sowohl die "Leitende" wie die "vergleich-
bare verantwortliche T&tigkeit" aus der VergGr. X herausheben.
Denn die Anknupfung "die..." bezieht sich auf beide vorausgehende
durch das Wort "oder" verknipfte Merkmale. Dies folgt schon dar-
aus;, daf das Substantiv "Tatigkeiten" nur einmal gebraucht wird.
Eine Auslegung im Sinne des Klé&gers wé&re nur méglich, wenn das
allgemeine T&atigkeitsmerkmal lauten wirde "Leitende T&tigkeiten
oder vergleichbare sich aus der VergGr. X heraushebende verant-
wortliche Tatigkeiten" oder wenn auf irgendeine andere Weise eine
sprachliche Trennung zwischen beiden Alternativen erfolgt wéare,

z.B. durch ein Komma hinter dem Wort "Leitende".

c) Diese Auslegung wird bestdtigt durch den tariflichen Gesamt-
zusammenhang. Gerade wenn es zutrifft, wie der Klager unbestrit-
ten vortragt, filir eine leitende Tatigkeit im Sinne der Tarifvor-
schrift genlge das Erteilen sachbezogener Arbeitsanweisungen und
die Durchfihrung von Kontrollen, so wird dies bereits von der
VergGr. X erfordert. "Selbstdndige Tatigkeiten mit besonderen An-
forderungen und Verantwortung" eines "Dramaturgen", einer "Ko-
pierwerksleiterin" usw. sind ohne Leitungsbefugnisse in diesem
Sinne schlechthin undenkbar. Ein Regisseur, der einerseits "selb-
stadndige Tatigkeiten..." erbringt, andererseits aber nicht befugt
wére, Arbeitsanweisungen an das Ensemble zu erteilen, ist eben

kein Regisseur. Das gleiche gilt flr einen Szenenbildner.
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d) Es reicht fir die Schlissigkeit einer Eingruppierungsklage,
mit der der Kl&ger eine HOhergruppierung wegen Erflllung des Her-
aushebungsmerkmals erstrebt, nicht aus, wenn er nur seine Tatig-
keit als solche darstellt. Vielmehr muff er zu dem von ihm in
Anspruch genommenen Merkmal solche Tatsachen vortragen und, so-
fern bestritten, auch beweisen, aus denen der rechtliche Schluf
auf die erforderlichen Qualifizierungen mdéglich ist (Neumann,
Darlegungslast, Substantiierungspflicht und Schlissigkeitsprifung
im Eingruppierungsprozefs in NZA 1986, 729, 730). Die Darstellung
allein seiner Aufgaben reicht dazu nicht aus; vielmehr mussen
Tatsachen dazu vorgetragen werden, daf die Tatigkeit das erfor-
derliche Heraushebungsmerkmal erfillt. Der Kl&ger héatte deshalb
im einzelnen darlegen und unter Beweis stellen missen, warum sich
die von ihm geschilderte T&dtigkeit aus der eines Szenenbildners
der VergGr. X heraushebt. Dies ist jedoch mit keinem Wort gesche-
hen. Der Kl&ger hat vielmehr eine derartige Substantiierung aus-
drlicklich abgelehnt unter Hinweis darauf, allein das Vorliegen

leitender Tatigkeit erfllle schon das Heraushebungsmerkmal.

4. Die vom Kldager erhobenen Verfahrensrigen greifen nicht
durch. Der Senat hat sie geprift und nicht flUr durchgreifend er-

achtet (§ 565 a ZPO; § 72 Abs. 5 ArbhGG).

5. Die Auffassung des Klagers, sein Anspruch sei schon mit
Ricksicht darauf begrindet, daff ein anderer Szenenbildner nach
der VergGr. XI verglitet werde, trifft nicht zu. Nach standiger
Rechtsprechung verbietet es der Gleichbehandlungsgrundsatz nicht

einzelne Arbeitnehmer zu bevorzugen (vgl. z.B. BAG Urteil vom

_11_
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29. April 1981 - 4 AZR 1007/78 - AP Nr. 11 zu § 1 TVG Tarifver-
trdge: Rundfunk). Daruberhinaus hat der Klager nicht einmal vor-
getragen, inwiefern seine Tatigkeit mit der des anderen Szenen-

bildners gleichzusetzen sei.
II. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Schaub Dr. Etzel Schneider

H. Hauk Lehmann
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