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Gesetz: SchwBeschG § 3%3; BAT § 63 Abs. 5, § 62 Abs. 1 - 2;
BVG § 83; ZPO § 256

Leitsatze:

1. Nach dem BAT zu zahlende Ubergangsgelder sind
"Arbeitsentgelt" im Sinne von § 33 SchwBeschG

2. § 63 Abs. 5 BAT ist wegen VerstoBes gegen § 33
SchwBeschG insoweit unwirksam, als darin die
Anrechnung der Berufsunfahigkeitsrente eines
schwerbeschiddigten Angestellten auf das Uber-
gangsgeld fiir den Fall des Eintritts der Be-
rufsunfdhigkeit aus dem Grund vorgesehen ist,
der zur Anerkennung des Angestellten als Schwer-
beschédigter im Sinne des SchwBeschG gefihrt hat.

Aktenzeichen: 4 AZR 41/74
Urteil des BAG vom 30. Oktober 1974 LAG Schleswig-Holstein
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4 AZR 41/74
%3 Sa 314/7% Schleswig-Holstein

Verkiindet am
30. Oktober 1974

gez . Kistner,
Angestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In Sachen
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 3%0. Oktober 1974 durch den Rich-
ter Dr. Neumann als Vorsitzenden, die Richter Dr. Feller und
Dr. Auffarth sowie die ehrenamtliche Richterin Pfister und
den ehrenamtlichen Richter Dr. Babel fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein
vom 6. Dezember 1973 - 3 Sa 314/73 - wird auf
Kosten der Beklagten zuriuckgewiesen.

Von Rechts wegen !

-2 -

JLaw — Gesetze und Urteile N Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ;
Uber 100,000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -
Tatbestand:

Der Kliger ist infolge einer Kriegsverletzung in seiner
Erwerbsfahigkeit um 70 v.H. gemindert. Er ist Schwerbescha-
digter im Sinne von § 71 des Schwerbeschidigtengesetzes (19671).
Nachdem aufgrund dieser Kriegsverletzung amtsarztlich die Be-
rufsunfihigkeit des Klagers festgestellt worden war, schied
er nach 25 Dienstjahren aus den Diensten der Beklagten, fir
die er bei der Bundesanstalt fiir Milchforschung als Ange-
stellter gearbeitet hatte, aus.

Mit Bescheid vom 30. Mai 1973 hat die Beklagte das dem
Kliger zustehende ungekiirzte tarifliche Ubergangsgeld nach
den Bestimmungen des BAT auf 15.617,20 DM brutto festgesetzt,
das in der Zeit vom 15. Juni 197% bis 30. September 1973 in
halben Monatsbetridgen von jewells 1.702,16 DM gezahlt werden
sollte. Auf das Ubergangsgeld sollte die Berufsunfiahigkeits-
rente des Kldgers angerechnet werden, die er von der Bundes-
versicherungsanstalt fiir Angestellte zu erwarten hat. Daher
hat der Kliger auf Verlangen der Beklagten die ihm fir den
Zeitraum der Zahlung des Uvbergangsgeldes zustehenden Anspriiche
gegen die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte an die
Beklagte abgetreten.

Der Kldger hat die Auffassung vertreten, die Beklagte sel
nicht berechtigt gewesen, die ihm zustehende Berufsunfahig-
keitsrente auf sein Ubergangsgeld anzurechnen. Selbst wenn das
nach tariflichen Bestimmungen moglich sein sollte, verstilen
diese gegen § 3% SchwBeschG und seien deswegen unwirksam, denn
diese gesetzliche Bestimmung enthalte zwingendes Recht, von
dem in Tarifvertrigen nicht abgewichen werden diirfe. Demgems#f

hat der Klidger beantragt,

festzustellen, daB die Beklagte nicht berechtigt
ist, die dem Klédger aus der gesetzlichen Renten-
versicherung gewdhrte Rente wegen Berufsunfahig-
keit auf das zu zahlende Ubergangsgeld anzurech-

nen.
Die Beklagte hat Klageabwelsung beantragt und erwidert,

das dem Klidger zustehende Ubergangsgeld sei kein "Arbeitsent-
gelt" im Sinne von § 33 SchwBeschG, sondern eine auf der
Fiirsorgepflicht des Arbeitgebers beruhende vermdgensrecht-
liche Leistung besonderer Art, so daB schon deswegen ein Ver-
stoBR der Tarifnormen gegen § %% SchwBeschG ausscheide. Fur
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ihre Rechtsauffassung spreche auch die im Jahre 1971 vorge-
nommene Erganzung des dem § 33 SchwBeschG entsprechenden

§ 8% BVG. Wire die Rechtsauffassung des Kl&gers zutreffend,
so hiatte der Gesetzgeber auch § 33 SchwBeschG entsprechend
indern miissen, was jedoch nicht geschehen sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewlesen und den
Streitwert auf 3.000,-- DM festgesetzt. Das Landesarbeits-
gericht hat auf die Berufung des Kligers unter Abidnderung
des arbeitsgerichtlichen Urteils nach dem Klagebegehren er-
kannt und die Revision zugelassen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabwel-
sungsantrag weiter. Der Kliger beantragt Zurlckweisung der

Revision.

12T, YONY :STOMUIE]

Entscheidungsgriinde:
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Die Revision ist nicht begrindet.

Mit Recht bejaht das Landesarbeitsgericht fir die vom
Kldiger erhobene Feststellungsklage ein rechtliches Inter-
esse nach § 256 ZPO, denn neben mdglicherweise eintreten-
den Berechnungsschwierigkeiten ist gerade im vorliegenden
Falle eine Feststellungsklage besonders dazu geeignet, den
swischen den Parteien streitigen Komplex insgesamt zu be-
reinigen; zudem kann davon ausgegangen werden, daB in einem

YYIN 3 B8 §§ YOBU YuRqUaIR(] S[E puls Sunjurures

Rechts auch einem Feststellungsurteil Folge leisten wird
(vgl. Urteile des Senats vom 11. September 1974 —~ 4 AZR
560/73 -, [ demndéchst_/ AP Nr. 5 zu § 44 BAT, 3. Juli 1974
- 4 AZR 491/7% -, [/ demnschst_/ AP Nr. 3 zu § 42 BAT, 19.
Juni 1974 - 4 AZR 436/73 -, / demndchst_/ AP Nr. 3 zu § 3
BAT, auch zur Verdoffentlichung in der Amtlichen Sammlung
vorgesehen, und 13. Februar O74 - 4 AZR 192/7% -, /demndchst
AP Nr. 4 zu § 70 BAT).

Das Landesarbeitsgericht hat ausgefiihrt, die Beklagte
sei nicht befugt, das dem Kldger zustehende Ubergangsgeld
um die H6he seiner auf den entsprechenden Zeitraum entfal-
lenden Berufsunfdhigkeitsrente zu kiirzen, well es sich bei
dem Ubergangsgeld um "Arbeitsentgelt" im Sinne von § 33 de:
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Schwerbeschiadigtengesetzes 1967 (SchwBeschG) handele. Die-
ser gesetzliche Begriff sei weit auszulegen und umfasse
auch in Erfiillung der arbeitgeberischen Flirsorgepflicht
erbrachte Leistungen. Soweit in § 63 Abs. 5 BAT Gegenteil-
liges bestimmt werde, sei die Tarifnorm wegen VerstoRes ge-
gen das hoherrangige Gesetzesrecht nichtig.

Diese Rechtsausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts sind
zutreffend. Aufgrund entsprechender vertraglicher Verein-
barung gelten zwischen den Parteien die Bestimmungen des
BAT, wonach der vollbeschaftigte Angestellte ein Ubergangs-
geld erhdlt, wenn er am Tage der Beendigung des Arbeitsver-
hiltnisses das 21. Lebensjahr vollendet und bei demselben
Arbeitgeber in einem ununterbrochenen Angestelltenverhalt-
nis von mindestens einem Jahr gestanden hat (§ 62 Abs. 1
BAT). Nach dieser Vorschrift hat auch der Kldger Anspruch
auf das tarifliche Ubergangsgeld. Griinde, die nach § 62
Abs. 2 BAT zu einem Wegfall dieses Anspruches filihren konn-
ten, liegen bei ihm unstreitig nicht vor. Einschrénkend be-

stimmt jedoch § 63 Abs. 5 BAT hierzu:

"Werden dem Angestellten laufende Versorgungsbe-

ziige, laufende Unterstutzungen, Arbeitslosen-

geld, Unterstiitzung aus der Arbeitslosenhilfe

nach dem Arbeitsforderungsgesetz (AFG) oder son-

stige laufende Bezlige aus offentlichen Mitteln

oder Renten aus der gesetzlichen Rentenversiche-

rung gezahlt......, SO erhidlt er das Ubergangs-

geld nur insoweit, als die genannten Beziige fur

denselben Zeitraum hinter dem Ubergangsgeld zu-

riickbleiben."
§ 63 Abs. 5 BAT bestimmt damit, daB der tarifliche Anspruch
auf Ubergangsgeld grundsatzlich in Hohe gleichzeitig ge-
zahlter Renten aus der gesetzlichan Rentenversicherung
nicht bestehen soll bzw. in dieser Hohe die tariflichen Lei-
stungen zu kiirzen sind. Zwar werden an spaterer Stelle hier-
gon bestimmte Renten wieder ausgenommen; darunter fallt -aber
nicht die dem Kliger zustehende, von der Bundesanstalt fir
Angestellte zu zahlende Berufsunfiahigkeitsrente. Von dieser
Rechtslage, die unter allgemeinen tarifrechtlichen Gesichts-
punkten unbedenklich ist (vgl. BAG AP Nr. % und 4 zu § 63
BAT), geht mit Recht auch das Landesarbeitsgericht aus.

Demgegeniiber bestimmt jedoch § 3% SchwBeschG, daB
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"bei der Bemessung des Arbeitsentgelts
Renten, die wegen einer Schadigung im
Sinne des § 1 Abs. 1 oder aus den ge-
setzlichen Rentenversicherungen bezo-
gen werden,"

nicht beriicksichtigt (S. 1) und insbesondere weder ganz noch
teilweise auf das "Arbeitsentgelt" angerechnet werden dirfen
(S. 2), wobel es sich um zwingendes, auch die Tarifvertras-
parteien bindendes staatliches Gesetzesrecht handelt. Dabel
geht der Gesetzgeber ersichtlich davon aus, daB8 auch Renten
Sechwerbeschddigter aus der gesetzlichen Rentenversicherung
grundsitzlich bei der Bemessung des "Arbeitsentgelts" nicht
beriicksichtigt werden sollen (vgl. BAG 3, 274 /72797 =

Nr. 1 zu § 32 SchwBeschG; Wilrodt-Neumann, SchwBeschG, 3.
Aufl., § 33 Anm. 2), womit auch die Anrechnung derartiger

=

Renten auf das "Arbeitsentgelt" Schwerbeschiadigter grundsat

I)& D, yony Somury
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lich untersagt ist. 3
Mit Recht sieht das Landesarbeitsgericht das dem Klége'

nach dem BAT zustehende tarifliche Ubergangsgeld als "Ar-
beitsentgelt" im Sinne von § 3% SchwBeschG an. Da der Be-
griff des Arbeitsentgeltes in den verschiedenen Rechtsbe-
reichen (biirgerliches Recht und allgemeines Arbeitsrecht,
Sozialversicherungsrecht, Steuerrecht, Vollstreckungsrecht)§
nicht einheitlich ist, kommt es entgegen der Auffassung deé
Beklagten vorliegend allein darauf an, was der Gesetzgeber:%
gerade in § 33 SchwBeschG unter diesem Begriff versteht.
Dabei ist, wie das Landesarbeitsgericht mit Recht hervor-
gehoben hat, an die vergleichbare Bestimmung des § 83 BVG
anzukniipfen, auf die § %3 SchwBeschG auch zuriickgeht. Nach
der Zweckbestimmung des § 83 BVG ist der darin ebenfalls
verwendete Begriff des "Arbeitsentgelts" weit auszulegen
und darunter alles das zu verstehen, was in Geld oder Gel~-
deswert fiir die Leistungen abhéngiger Arbeit gewdhrt wird
(vgl. BAG 8, 359 / 360_/ = AP Nr. 14 zu § 16 TO.A sowie
Urteil vom 9. Mai 1973 — 4 AZR 341/72 -, [demnéchst_7 AP
Nr. 2 zu Art. 47 BayBesG, auch zur Veroffentlichung in der
Amtlichen Sammlung vorgesehen; Schieckel-Gurgel, BVG, 3.
Aufl., § 83 Anm. 1), wozu grundsdtzlich auch sogenannte
freiwillige Sozialleistungen zdhlen (Urteil des Senats

3
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vom 9. Mai 1973 wie ZUvor) .
Nach seinem Wortlaut, nach seinem Sinn und Zweck und

nach der gesamten Zielrichtung des SchwBeschG muB aber auch
§ 33 SchwBeschG insoweit ebenso wie § 8% BVG, d.h. gleicher-
maBen weit ausgelegt werden, was in der Entscheidung BAG 8,
359 1_561_7 = AP Nr. 74 zu § 16 TOA vom erkennenden Senat
bereits angedeutet und dementsprechend vom Landesarbeits-—
gericht mit Recht hervorgehoben worden ist. Danach gehort
aber auch das nach dem BAT zu zahlende Ubergangsgeld zum
"Arbeitsentgelt" im Sinne des § 33 SchwBeschG, wie das Lan-
desarbeitsgericht in {bereinstimmung mit der einhelligen
Auffassung im Schrifttum Wilrodt-Neumann, aa0, § 33 Anm. 3;
Becker, SchwBeschG, 2. Aufl., § 33, Rdnr. 2; Monjau,
SchwBeschG, Anm. zu § 32; Rewolle, SchwBeschG, 6. Aufl.,
Apm. IV und Sellmann,SchwBeschG, § 32,Rdnr. 6) zutreffend
folgert. Folglich ist, wie das Landesarbeitsgericht weiter
mit Recht ausfilhrt, § 63 Abs. 5 BAT wegen VerstoBes gegen
vorrangiges Gesetzesrecht insowelt unwirksam (§ 134 BGB),
als darin in gegen § 33 SchwBeschG verstoBender Weise die
Anrechnung von Renten Schwerbeschédigter auf das Ubergangs-

J[I3 T, YoNY SIOMUIH

S[1931) 19p

geld vorgesehen ist.
Ob das fiir samtliche Renten Schwerbeschadigter aus der

gesetzlichen Rentenversicherung zu gelten hat, wie offen-
sichtlich auch das Landesarbeitsgericht annimmt (vgl. dazu
Wilrodt-Neumann, aa0, § %3 Anm. 2 und 4), kann vorliegend
dahingestellt bleiben. Jedenfalls soll nach dem Willen des
Gesetzgebers eine Anrechnung von Berufsunféhigkeitsrenten
aus der gesetzlichen Rentenversicherung auf das "Arbeitsent-
gelt" und damit auch auf das tarifliche Ubergangsgeld nach
dem BAT dann unzulissig sein, wenn die Berufsunfdhigkeit wie
vorliegend beim Kléger die Folge einer Kriegsverletzung ist,
die ihrerseits dazu gefithrt hat, daB der betreffende Arbeit-
nehmer Schwerbeschddigter im Sinne des SchwBeschG ist. DaB
der Kldger infolge seiner schweren Kriegsverletzung berufs-
unfihig geworden ist, hat das Landesarbeitsgericht fur das
Revisionsgericht bindend festgestellt; auBerdem ergibt es
gich eindeutig aus einem vom Kl&ger erstrittenen und vorge-
legten sozialgerichtlichen Urteil. Aus diesen Griinden darf
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die Beklagte die Berufsunfiéhigkeitsrente des Klagers auf
dessen Ubergangsgeld nicht anrechnen.

Die hiergegen erhobenen Einwendungen der Beklagten sind
durchweg unbegrindet. Auf die unter allgemeinen tarifrecht-
l1ichen Gesichtspunkten unbedenklichen und auch verbindlichen
tariflichen Vorschriften des BAT kann sich die Beklagte vor-
liegend schon deswegen nicht stitzen, well § 63 Abs. 5 BAT
insoweit unwirksam ist, als er aus. den dargelegten Griinden
gegen § 33 SchwBeschG versto8t. Da aus den vorstehenden Grin
den das tarifliche Ubergangsgeld "Arbeitsentgelt" im Sinne
von § 33 SchwBeschG ist, kommt es auch im Gegensatz zur Auf-
fassung der Revision nicht darauf an, daB Leistungen wie d1
Gewahrung von Ubergangsgeldern - von ihrer tarifrechtlichen
Begriindung abgesehen - auch in Erfiillung der arbeitgebe-
rischen Firsorgepflicht gewdhrt zu werden pflegen; dieser
Umstand steht nimlich ihrer rechtlichen Qualifikation als
"Arbeitsentgelt" im Sinne von § 33 SchwBeschG nicht entgegen
(vgl. die schon zitierte Entscheidnng des Senats vom 9. Mai
1973 - 4 AZR 341/72 -). Ob Ubergangsgelder im steuerrecht—
lichen Sinne als Arbeitsentgelt anzusehen sind, ist schon
deswegen rechtsunerheblich, weil es bei der Anwendung von
§ 3% SchwBeschG nicht auf den andersartigen steuerrecht-
lichen Begriff des Arbeitsentgeltes ankommt, sondern allel
darauf, was § 33 SchwBeschG unter "Arbeitsentgelt" versteht.
Auch die Zweckbestimmung des Ubergangsgeldes, wonach das
Ubergangsgeld dem ausscheidenden Angestellten fiir eine be-%_
stimmte Zeit die bisherigen Beziige sichern bzw. ihm die
Umstellung auf veranderte Lebensverhdltnisse erleichtern
soll (vgl. Bohm-Spiertz, BAT, 2. Aufl., § 62 Anm. 1;
Clemens—Scheuring—Steingen—Gérner—Opalke—Wiese, BAT, Haupt
band I, vor § 62 Anm. 2), vermag im Gegensatz zur Auffas-
sung der Beklagten keine andere rechtliche Beurteilung zu
rechtfertigen, denn auch sie &ndert nichts daran, daB das
Ubergangsgeld nach dem BAT, worauf es allein ankommt, "Ar
beitsentgelt" im Sinne von § 33 SchwBeschG ist.

Zwar weist die Revision zutreffend darauf hin, daBd
§ 8% BVG im Jahre 1971 (BGBl. I S. 1989) um den folgenden
Satz erweitert worden ist
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"Das gilt auch fir Leistungen, die mit Rick~
sich auf eine frithere Tdtigkeit erbracht
werden oder zu erbringen waren',

wihrend § 33 SchwBeschG nicht entsprechend ergdnzt worden
ist. Entgegen den Ausfiihrungen der Beklagten in der Revi-
sion und vor dem Senat vermag diese Ergédnzung des § 83 BVG
jedoch gleichfalls eine gegenteilige Entscheidung im vor-
liegenden Falle nicht zu begriinden. Die Ergdnzung der Vor-
schrift bestitigt nédmlich nur die einhellige, weite Ausle-
gung des Begriffes des Arbeitsentgelts in § 83 BVG durch
Rechtsprechung und Schrifttum und bekraftigt damit ledig-
lich die Auffassung des Gesetzgebers, daB auch er diese
bisherige Auslegung des Rechtsbegriffes durch Rechtsprechung
und Schrifttum fiir zutreffend h&lt und dabei verbkiben
will. Irgendein Anhaltspunkt dafir, daB deswegen § 33
SchwBeschG anders als seither auszulegen ware, kann daraus
jedoch nicht hergeleitet werden, zumal schon vor der Ge-
setzeserginzung Gerichte und Schrifttum tibereinstimmend die
Bestimmungen der 8§ 83 BVG und 35 SchwBeschG insoweit vol-
lig gleich ausgelegt hatten. Wiare die Rechtsauffassung der
Beklagten zutreffend, so hatte der Gesetzgeber zumindest
bei der Einfiihrung des neuen Schwerbehindertengesetzes im
Jahre 1974 (BGBl. S. 41006) dem dem fritheren § 33 SchwBeschG
entsprechenden § 42 des neuen Gesetzes eine einschrénkende
Fassung im Sinne des Vortrages der Beklagten gegeben. Das
ist jedoch ersichtlich gerade nicht geschehen.

Entgegen der Auffassung des Arbeitsgerichts fihrt die
Rechtsauffassung des Senats, wie auch das Landesarbeitsge-
richt mit Recht hervorhebt, nicht zu einer vom Gesetzge-
ber nicht gewollten Besserstellung der Schwerbeschadigten
im Verhsltnis zu anderen Arbeitnehmern. Mit Riicksicht auf
das Opfer der Schwerbeschddigten und die damit notwendiger-
weise verbundenen vielfachen Nachteile hat der Gesetzgeber
diese - auf einen engen Lebensbereich beschrankte - Besser-
stellung, die auch unter verfassungsrechtlichen Gesichts-~
punkten unbedenkdich ist, nicht nur in Kauf genommen, son-=
dern sogar gewollt. Das wird gerade am vorliegenden Fall
deutlich, da das schwere Kriegsleiden des Klsgers zu Seh-
stérungen, Merkschwdche und anderen korperlichen Behinde-
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rungen und ihretwegen zur vorzeitigen Berufsunfdhigkeit
gefithrt hat, wie sich aus dem vom Kldger vorgelegten So-
zialgerichtsurteil im einzelnen ergibt. Gerade derartige
Nachteile der Schwerbeschiddigten wollte der Gesetzgeber
im Rahmen des Mdglichen durch Bestimmungen wie § 33
SchwBeschG ausgleichen. Die Neufassung von § 42 SchwBeschG
i.d.F. vom 29. April 1974 verdeutlicht das zusatzlich.

Die Kosten ihrer unbegriindeten Revision tragt die Be-

klagte nach § 97 Abs. 1 ZFO.

gez. Dr. Neumann Dr. Auffarth Dr. Feller
Pfister Dr. Babel
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