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Aktenzeichen: 4 AZR 409/88
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 9. November 1988
- 4 AZR 409/88 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 15. Oktober 1987
Hamburg - S 15 Ca 28/87 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 2. Juni 1988
Hamburg - 2 Sa 9/88 -

Filr die Amtliche Sammlung: Nein

Flr die Fachpresse: Ja

Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Eingruppierung eines Stewards in der Seeschiffahrt

Gesetz: TVG § 1 Tarifvertrédge: Seeschiffahrt; Manteltarifvertrag ry,
die deutsche Seeschiffahrt vom 17. April 1986 (MTV-See)
§ 11; Heuertarifvertrag fiir die deutsche Seeschiffahrt yop
17. April 1986 (HTV-See) Teil A V 3; SeemG § 24

Leitsitze:

1. In der Seeschiffahrt bestimmt sich die Vergiitung der
Besatzungsmitglieder nach den tariflichen "Dienstgraden",
d.h. nach der Innehabung von Funktionen.

2. Der HTV-See gestattet eine Heranziehung vergleichbarer
"Dienstgrade" nur dann, wenn neue Ausbildungsvorschriften
sie vorsehen. Ansonsten ist die entsprechende Anwendung von
"Dienstgraden" ausgeschlossen.

3. Den Begriff des "Stewards" verwenden die Tarifver-
tragsparteien im HTV-See in seiner spezifischen Bedeutung im
Bereiche der Seeschiffahrt. Von diesem Begriff werden auch
die Aufgaben eines "Aufklarers" mitumfaBt.

4, Es ist ausschlieBliche Angelegenheit der Tarifver- ‘
tragsparteien, eine tarifliche Regelung verdnderten tatsdch-
lichen Umstdnden - etwa Anderungen in der Arbeitsorganisa-
tion oder der Inbetriebnahme neuer Schiffstypen - anzupassen
(in Ubereinstimmung mit dem Urteil des Senats vom 10. Feb-
ruar 1988 - 4 AZR 538/87 -, zur Verdffentlichung in der
Fachpresse vorgesehen).

Hinweise des Senats:
Keine gerichtliche Uberprlifung der ZweckmdBigkeit tarifli-

cher Regelungen - Beziehung zwischen § 24 Abs 1 Satz 2 Nr 2
~ SeemG und den tariflichen Bestimmungen flr die Seeschiffabrt
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4 AZR 409/88

2 Sa 9/88 Hamburg

Verkiindet am
9. November 1988

Im Namen des Volkes!

Haust,

Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter .
der Geschiftsstelle Urteil

In Sachen

pp.
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 9. November 1988 durch den Rich-
ter Dr. Feller als Vorsitzenden, die Richter Dr. Etzel und
Dr. Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter Polcyn und

Dr. Kiefer flr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 2. Juni 1988

- 2 Sa 9/88 - wird auf Kosten der Beklagten mit
der MaRgabe zurilickgewiesen, daR sich die vom
Arbeitsgericht festgestellte Verpflichtung der
Beklagten zur Verglitung des Kl&égers als "Steward
1. bis 3. Jahr" auf den Anspruchszeitraum vom

1. Februar bis 30. Juni 1987 beschrinkt.

Von Recht s wegen !

Tatbestandid

Y o o e oo rw oo e U e N0t s tw . ase M Gme Tmm e b

Der der Gewerkschaft OTV angehdrende Kldger steht seit dem
23. April 1983 in einem Heuerverhiltnis zur Beklagten, die den
Verkehr von Fidhrschiffen zwischen den Niederlanden und GroBbri-
tannien betreibt und dem Verband Deutscher Reeder e.V. ange-
schlossen ist. Nachdem er schon vor Beginn seiner Titigkeit beil
der Beklagten drei Jahre in der Bordbedienung titig gewesen war,
wurde der Kliger von der Beklagten nach dem Inhalt des Heuer-

scheins als "Aufklarer Gastronomie (Heuer: Stew. ungelernt ab
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5. Jahr)" fir das Schiff "M/S O " oder jedes andere

Schiff der Reederei eingestellt.

Der Tdtigkeitsbereich des Kligers in der Cafeteria, einem
Selbstbedienungsrestaurant, umfaBt die volle Verantwortlichkeit
fir die Reinhaltung und die Sauberkeit. Im einzelnen obliegen ihm
das Abrdumen und Séubern'der Tische, die Reinhaltung und Pflege
des Teppichbodens, das Fensterputzen, das Abwaschen der Schotten
sowie die Pflege der Blumen und Pflanzen. In den Wintermonaten
wird der Kldger auch als Kammersteward im Kabinendeck eingesetzt.
In dieser Funktion obliegen ihm die Betreuung und Sauberhaltung

der Fahrgastkabinen.

.Nachdem er diese seine Forderungen erfolglos mit Schreiben
vom 4. November 1986 geltend gemacht hatte, hat der Kldger mit
seiner am 6. Februar 1987 erhobenen Klage die Feststellung der
Verpflichtung der Beklagten begehrt, ihn ab 1. Juni 1986 als
"Steward 1. bis 3. Jahr" und ab 1. Juli 1987 als "Steward 4. bis
6. Jahr" der Heuertafel V 3 des HTV-See zu vergiten. AuBerdem hat
er Zahlung des Differenzbetrages zwischen den Verglitungen eines
"Steward ungelernt" und eines "Steward 1. bis 3. Jahr" fir den
Zeitraum vom 1. Juni 1986 bis 31. Januar 1987 in unstreitiger H&-
he von 3.128,89 DM verlangt. Dazu hat der Kliger vorgetragen, er
sei als "Steward" im Sinne der einschligigen tariflichen Bestim-
mungen anzusehen. Da er unstreitig die dreijdhrige Beschafti-
gungszeit in der Bordbedienung absolviert habe, sei er wie ein
als Kellner ausgebildeter, gelernter Steward zu verglten. Auch

sel seine T&dtigkeit die eines Stewards. Zumindest entspreche sie
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ihren Anforderungen nach der eines Kammerstewards. Auf die unmit-
telbare Berlhrung mit den Fahrgidsten Xomme es nicht entscheidend

an. DemgemiB hat der Kl&dger beantragt

1. festzustellen, daR die Beklagte verpflichtet ist,
den Kl&dger ab 1. Juni 1986 nach der Verglitungs-
gruppe "Steward 1. bis 3. Jahr" der Heuertafel
V 3 des HTV-See und ab 1. Juli 1987 nach der Ver-
gitungsgruppe "Steward 4. bis 6. Jahr" dieser Heu-
ertafel zu vergliten,

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Kliger
3.128,89 DM brutto nebst 4 v.H. Zinsen aus dem
sich daraus ergebenden Nettobetrag seit 6. Feb-
ruar 1987 zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert, fir
das Klagebegehren gebe es keine Rechtsgrundlage. Der Kldger Ube
nicht die Tdtigkeit eines Stewards aus. Charakteristisch fiur die
Titigkeit eines Stewards sei die unmittelbare Bedienung der Fahr-
gdste oder anderer Besatzungsmitglieder. Dazu gehdre insbesondere
die Beratung Uber die Auswahl von Speisen und Getridnken. Die T&-
tigkeit des Kligers sei als die eines "Aufwdschers" im tarifli-
chen Sinne anzusehen. Nur eine solche Tarifauslegung flhre zu ei-

ner verniinftigen, gerechten Heuerstruktur, die die Tarifvertrags-

parteien beabsichtigten.

Das Arbeitsgericht hat nach den Klageantridgen erkannt. Das

Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurlickgewie-

sen.
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Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabwei-
sungsantrag weiter. Der Kliger, der in der Revisionsinstanz sel-
nen Feststellungsantrag auf den Anspruchszeitraum ab 1. Februar

1987 beschrinkt hat, beantragt Zurickweisung der Revision.

Die Revision ist nicht begriindet. Zutreffend haben die Vor-
instanzen entschieden, daB der Kliger ab 1. Juni 1986 Versgltung
als "Steward 1. bis 3. Jahr" und ab 1. Juli 1987 solche als "Ste-
ward 4. bis 6. Jahr" der Heuertafel zum Heuertarifvertrag fiir die
deutsche Seeschiffahrt vom 17. April 1986 (HTV-See) beanspruchen
kann. Nachdem der Kliger jedoch in der Revisionsinstanz secinen
Feststellungsantag, der sich bis zu diesem Zeitpunkt mit seinen
Leiséungsbegehren iberschnitt, auf den Anspruchszeitraum ab
1. Februar 1987 beschrinkt hat, war vom Senat der Tenor des ar-

beitsgerichtlichen Urteils dementsprechend klarzustellen.

Soweit der Kliger seinen Feststellungsantrag weiterverfolgt,
handelt es sich nach den Erdrterungen in der mindlichen Verhand-
lung vor dem Senat um eine Eingruppierungsfeststellungsklage, die
nach gefestigter Senatsrechtsprechung auch im Bereiche der Pri-
vatwirtschaft moglich ist (vgl. die Urteile des Senats vonm
20. Juni 1984 - 4 AZR 202/82 - AP Nr. 2 zu § 1 TVG Tarifvertrige:
GroBhandel und 20. April 1988 - 4 AZR 678/87 -, zur Verdffentli-
chung in der Fachpresse vorgesehen) und nicht etwa, wie das Ar-
beitsgericht ohne nihere Begriindung und ohne jeden Anhaltspunkt
im Parteivorbringen des Kligers annimmt, um eine Inzidentfest-

stellungsklage nach § 255 Abs. 2 ZPO.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store RS

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1ZINYdsad HYIN JF e/g §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9[, YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Nach den Feststellungen der Vorinstanzen gehdren die Partei-
en den Verbdnden an, die die Tarifvertrige flir den Bereich der
Seeschiffahrt abgeschlossen haben. DemgemiB gelten zwischen den
Parteien gemdB § 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG unmittelbar und
zwingend der Manteltarifvertrag fiir die deutsche Seeschiffahrt
vom 17. April 1986 (MTV-See) und der Heuertarifvertrag flr die

deutsche Seeschiffahrt vom gleichen Tage (HTV-See).

Auszugehen ist mit dem Landesarbeitsgericht von § 11 Abs. 2

MTV-See, worin die Tarifvertragsparteien bestimmen:

Besatzungsmitglieder sind nach den im HTV-See vorge-
sehenen Dienstgraden einzugruppieren. Sollten neue
Aushildungsvorschriften weitere als im HTV-See ge-
nannte Dienstgrade vorsehen, hat die Eingruppierung
nach vergleichbaren Dienstgraden zu erfolgen.

Hierzu fihrt das Landesarbeitsgericht in Ubereinstimmung mit dem
Arbeitsgericht aus, zwar sehe die Tarifnorm die Eingruppierung

der Besatzungsmitglieder nach dem jeweiligen Dienstgrad vor.

Satz 2 der Tarifbestimmung sei jedoch lber seinen Wortlaut hinaus

erweiternd auszulegen und sei demgemi3R auch dann entsprechend an-
zuwenden, wenn neue Dienstgrade nicht durch eine inderung von
Ausbildungsvorschriften geschaffen wirden, sondern - wie vorlie-

gend - die bisherige Arbeitsorganisation verdndert werde.

Zutreffend weist die Revision darauf hin, daB diese Tarif-
auslegung der Vorinstanzen fehlerhaft ist. Sie ist mit dem Tarif-

wortlaut, dem Sinn und Zweck der Tarifnorm und dem tariflichen
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Gesamtzusammenhang, die zur Auslegung von Tarifvertridgen mit
gleichem Gewicht und gleicher Bedeutung heranzuziehen sind (vgl.
BAGE 46, 308, 313 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung), unverein-
bar. Nach diesen Auslegungsgrundsidtzen kommt eine Heranziehung
vergleichbarer Dienstgrade Uberhaupt nur in einem genau von den
Tarifvertragsparteien umschriebenen Sonderfall und sonst {lber-

haupt nicht in Betracht.

Mit einer zwar ungew8hnlichen, aber gleichwohl eindeutigen
und jedenfalls rechtlich mdglichen Regelung macht § 11 Abs. 2
Satz 1 MTV-See die Verglitung der BeSatzungsmitglieder von den im
HTV-See detailliert zusammengestellten "Dienstgraden" und damit
der Ubung und den Verhiltnissen in der Seeschiffahrt entsprechend
von der Innehabung einer Funktion abhdngig, wobei die Tarifver-
tragsparteien ersichtlich auch davon ausgehen, daB die Zusammen-
stellung von "Dienstgraden" (Funktionen) im HTV-See vollstdndig

ist.

Deutlich wird diese Absicht der Tarifvertragsparteien auch
in § 11 Abs. 2 Satz 2 MTV-See bestitigt, wenn dort bestimmt wird,
daB die Eingruppierung nach "vergleichbaren Dienstgraden" nur
dann erfolgen darf, wenn Ausbildungsvorschriften neue Dienstgrade
vorsehen. Nur in diesem Ausnahmefall soll es also nach dem Willen
der Tarifvertragsparteien zuldssig sein, fir die Bestimmung der
Verglitung eines Besatzungsmitgliedes bereits bestehende und ver-
gleichbare "Dienstgrade" heranzuziehen und entsprechend anzuwen-
den. An diese eindeutige Regelung der Tarifvertragsparteien sind

die staatlichen Gerichte fiir Arbeitssachen gebunden. Sie haben

i
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sie auch nicht auf ihre ZweckmiBigkeit hin zu Uberpriifen (vgl.
die Urteile des Senats BAGE 48, 65, 73 = AP Nr. 1 zu § 1 TVG Ta-
rifvertrige: SiBwarenindustrie sowie vom 20. August 1986 - 4 AZR
265/85 ~ AP Nr. 47 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Metallindustrie,
11. Marz 1987 - 4 AZR 229/86 - AP Nr. 134 zu §§ 22, 23 BAT 1975,
2. Mai 1988 - 4 AZR 600/87 - und 25. Mai 1988 - 4 AZR 782/87 -
beide zur Verdffentlichung in der Fachpresse vorgesehen). Da die
Tatigkeit des Kldgers unstreitig nicht als Folge neuer Ausbil-

dungsvorschriften entstanden ist, scheidet damit vorliegend jede

entsprechende Anwendung von "Dienstgraden" des HTV-See zugunsten !

des Kldgers entgegen der Rechtsauffassung der Vorinstanzen aus.

Der Rechtsfehler der Vorinstanzen ist jedoch filir die ange-
fochtene Entscheidung nicht tragend. Sie erweist sich vielmehr
aus anderen Grinden im Ergebnis als richtig. Zutreffend sehen
ndamlich die Vorinstanzen den Kldger als "Steward" im Sinne des

HTV-See an.

Nach § 24 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SeemG ist in den Heuerschein
die "Art des vom Besatzungsmitglied zu leistenden Schiffsdien-
stes" aufzunehmen, womit unter Berilicksichtigung der besonderen
Verhdltnisse in der Seeschiffahrt der jeweilige Arbeitsbereich an
Bord gemeint und demgemidf auch an die in der Seeschiffahrt Ubli-
chen "Dienstgrade" (Funktionen), wie sie der HTV-See vorsieht,
anzukniipfen ist (vgl. Bemm/Lindemann, SeemG, 2. Aufl., § 24
Rz 9). DemgemidB wird der Kliger im Heuerschein als "Aufklarer Ga-
stronomie" bezeichnet. Widhrend der Begriff des "Aufklarers" im

allgemeinen Sprachgebrauch und auch im sonstigen Arbeitsleben un-
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bekannt ist, hat er im Bereiche der Seeschiffahrt eine allgemein
anerkannte, auf dem Herkommen beruhende Bedeutung. Man versteht
ihn dort im Sinne von "Aufriumen"” und "in Ordnung bringen" (vgl.
Mevers Enzyklopidisches Lexikon, Deutsches Wdrterbuch, Band 30,
S. 216). Um so auffidlliger ist, daf dieser in der Seeschiffahrt
vorgegebene, allgemein bekannte und auch keineswegs neue Begriff
des "Aufklarers" sich im HTV-See nicht findet und dort an keiner
Stelle als "Dienstgrad" erscheint. Schon dieser Umstand legt den
Scehluf® nahe, daR die Tarifvertragsparteien die Aufgaben des "Auf-
klarers" einem anderen "Dienstgrad" zuordnen, etwa dem des "Ste-

wards",

Das bestdtigen auch die entsprechenden Bestimmungen im HTV-
See. .Dieser enthdlt im vorliegend heranzuziehenden Teil A V 3
drei Unterabschnitte, namlich den flir das Personal an Deck (a),
den fir das Personal in der Kiiche (c) und den fir das Bedienungs-
personal (b). Da der Kliger eigentliche seeminnische Aufgaben
nicht zu erledigen hat und auch nicht in der Kiche eingesetzt
wird, kommt flr ihn, wie die Vorinstanzen richtig erkannt haben,
nur der Unterabschnitt b flir das Bedienungspersonal in Betracht.

Darin differenzieren die Tarifvertragsparteien zwischen dem

Steward

1. bis 3. Jahr
4. bis 6. Jahr
ab 7. Jahr und dem

Steward (ungelepnt)
1. Jahr

2. bis U, Janhr
ab 5. Jahr

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store RIS

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1ZIYpsad HYIN JF B/Y §§ YOBU YUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9 [, YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

Zum Merkmal des "Steward" gibt es die Protokollnotiz Np, 3, worin
bestimmt wird:
Gelernter Kellner bzw. nach drei Jahren Be-
schiftigungszeit in der Bordbedienung.
Nach den Feststellungen beider Vorinstanzen hat der Kléger vor
seiner Einstellung bei der Beklagten bereits eine dreijéhrige
Zeit als Bordbedienung absolviert. Er erfillt damit die ppfopde-
rungen der Protokollnotiz Nr. 3, auch ohne gelernter Keljlner zu
sein. Damit kommt es nur noch darauf an, ob der Kliger "Steward"

im tariflichen Sinne ist.

Das ist nach den mit prozessualen Riigen nicht angegrirfenen
Feststellungen der Vorinstanzen, die den Senat gemidB § 5g1 zpo
binden, zu bejahen. Die Tarifvertragsparteien der Seeschiffahrt
haben ihrerseits den Begriff des "Steward" nicht definiert, set-
zen ihn also als vorgegeben und bekannt voraus, wobei sie gn die
besonderen Verhidltnisse und Arbeitsbedingungen in der See-
schiffahrt anknlipfen. Damit verwenden sie den Begriff des "Ste-
wards" in seiner spezifischen Bedeutung im Bereiche der See-
schiffahrt (vgl. die Urteile des Senats BAGE 44, 323, 334 = AP
Nr. 82 zu §§ 22, 23 BAT 1975 sowie vom 9. Oktober 1963 -~ U4 AZR
374/62 - AP Nr. 1 zu § 1 TVG Tarifvertrige: BAVAV, 18. Februar
1981 - 4 AZR 993/78 - AP Nr. 3 zu §§ 22, 23 BAT Sparkassen,

12. Marz 1986 - 4 AZR 547/84 - AP Nr. 3 zu § 1 TVG Tarifvertrige:
Seeschiffahrt, nochmals 12. Mirz 1986 - 4 AZR 534/84 - AP Nr. 7
zu § 1 TVG Tarifvertrige: Druckindustrie und 2. Mirz 1988 - 4 AZR

600/87 -, zur Verdffentlichung in der Fachpresse vorgesehen).
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In der Seeschiffahrt gehdren jedoch nach den den Senat bin-
denden Feststellungen der Vorinstanzen zu den Aufgaben eines
"Stewards" und damit zu der entsprechenden Funktion im tarifli-
chen Sinne auch die Aufgaben eines "Aufklarers". In erster In-
stanz hat eine Fachkammer fiir Seeschiffahrt festgestellt, daf in
der Seeschiffahrt zu den Aufgaben eines Stewards die Reinhaltung
der Ginge, Messen, Gemeinschaftsridume und Sanitirriume, die Rein-
haltung der Wohnriume, die Reinhaltung der Arbeitsrdume, das Ein-
decken der Tische fir die Mahlzeiten, das AbrZumen der Tische
die Reinigung der ERgeschirre, die Verwaltung der Schiffswische,
die Instandhaltung der Arbeitsgerdte sowie der Verkauf von Kanti-
nenwaren gehdren. Demgemidf stellt schon das Arbeitsgericht folge-
richtig fest, daB der Klédger ausschlieBlich mit Aufgaben eines
"Stewards" beschidftigt wird bzw. die Funktion des Aufklarers von
dieser Funktion ("Dienstgrad") mitumfat wird. Das Landesarbeits-
gericht hat die Feststellungen des Arbeitsgerichts bestdtigt und
Ubernommen. Sie binden gemdB § 561 ZPO auch den erkennenden Se-
nat, da ihnen gegeniiber prozessuale Riigen mit der Revision nicht

angebracht worden sind.

Ohne daB es darauf entscheidend ankommt, entspricht damit
die Beurteilung der Vorinstanzen auch der Bedeutung des Wortes
"Steward" im allgemeinen Sprachgebrauch, der darunter jemanden
versteht, der an Bord von Schiffen und Flugzeugen in irgendeiner
Weise Passagiere betreut (vgl. Meyers Enzyklopiddisches Lexikon,
aa0, Band 32, S. 2498). In diesem allgemeinen, weitreichenden

Sinn wird der Begriff des "Stewards" auch in der Luftfahrt ver-
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wendet (vgl. Blitter flir Berufskunde 2 - VIII D 20 Teil I.1),

neuerdings beispielsweise auch im Bereiche der Bundesbahn.

Mithin flhren die Vorinstanzen auch zutreffend aus, daB der
HTV-See fiir die Eingruppierung als Steward weder die unmittelbare
Bedienung von Fahrgidsten oder sonstiger Besatzungsmitglieder mit
Speisen und Getrinken noch auch nur unmittelbare Kommunikation
bzw. unmittelbaren Kontakt mit anderen Personen fordert. Dessen
ungeachtet bringt nach den Feststellungen insbesondere des Ar-
beitsgerichts die Tatigkeit des Kligers an vielen Stellen und in
der verschiedensten Weise notwendigerweise Kontakte mit den
Schiffspassagieren und der sonstigen Schiffsbesatzung mit sich,
woraus mit Recht beide Vorinstanzen folgern, daf hinsichtlich der
Unfangsformen und des &uBeren Erscheinungsbildes beim Klédger die-
selben Anforderungen zu stellen seien wie bei einem sonstigen

Steward.

Die demgegeniiber in der Revision erhobenen und in der mind-
lichen Verhandlung vor dem Senat vertieften Einwendungen der Be-
klagten greifen nicht durch. Aus den bereits dargelegten Rechis-
grinden kann sich die Revision nicht erfolgreich darauf berufen,
beim Kldger fehle es an dem fir einen Kellner typischen "unmit-
telbaren Kontakt zum Gast". In diesem Zusammenhang Ubersieht die
Revision auBerdem, da® von beiden Vorinstanzen ein derartiger
oder doch wenigstens vergleichbarer Kontakt des Kligers nmit
Schiffspassagieren festgestellt worden ist. SchliefBlich verkennt
die Revision, daR sich weder im Bereiche der Seeschiffahrt noch
sonst die Tdtigkeit eines "Stewards" auf die Redienung der Giste

mit Speisen und Getrinkesn beschrinkt.
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Weiter kann die Revision nicht erfolgreich einwenden, der
Kliger sei nicht als "Steward", sondern als "Aufwidscher" im Sinne
des entsprechenden "Dienstgrades" in der Heuertabelle anzusehen.
Vielmehr weist das Landesarbeitsgericht zutreffend darauf hin,
daR® der "Aufwischer", der in der Kiiche das Geschirr abwischt,
sachlich nicht wie der Steward dem Bedienungspersonal, sondern
dem Kuchenpersonal zuzurechnen ist. Dabei libersieht der Senat
nicht, daf trotz seiner Aufgabenstellung der "Aufwidscher" im Ab-
schnitt V 3 b der Heuertafel aufgefiihrt ist, der die Dienstgrade
des Bedienungspersonals enthdlt. Das hat jedoch, wie die Vorin-
stanzen richtig erkannt haben, lediglich darin seinen Grund, daB
die Tarifvertragsparteien zum eigentlichen Klchenpersonal des Un-
terabschnitts ¢ von Abschnitt V 3 HTV-See nur solche Arbeitnehmer
zdhlen, die mit der Verwaltung, Zubereitung und Verwahrung von
Speisen oder GetriAnken zu tun haben. Abgesehen davon verrichtet

der Kl&ager auch nicht Aufgaben eines "Aufwidschers".

Richtig weist die Revision darauf hin, daB nach gefestigter
Senatsrechtsprechung derjenigen Tarifauslegung der Vorzug zu ge-
ben ist, die zu einer verniinftigen, gerechten, zweckorientierten
und praktisch brauchbaren Regelung fihrt (vgl. BAGE 51, 282,

302 = AP Nr. 116 zu §§ 22, 23 BAT 1975 sowie die weiteren Urteile
des Senats vom 1. April 1987 - 4 AZR 397/86 - AP Nr. 136 zu

§§ 22, 23 BAT 1975, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen
Sammlung vorgesehen, 30. September 1987 - 4 AZR 233/87 -, zur
Verdffentlichung vorgesehen, und 8. Juni 1988 - 4 AZR 798/87 -,

zur Verdffentlichung in der Fachpresse vorgesehen, mit weiteren
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Nachweisen). Bei diesem Hinweis iibersieht jedoch die Revision,
daB dieser Grundsatz der Senatsrechtsprechung nur eingreift, wenn
nach den allgemeinen Auslegungsgrundsitzen eine eindeutige Tarif-
auslegung nicht m8glich ist und Zweifel verbleiben. Das ist vor-
liegend nicht der Fall. Vielmehr filhren vorliegend Tarifwortlaut
und tariflicher Gesamtzusammenhang zu einer eindeutigen Ausle-

gung.

Die Beklagte kann sich im Sinne ihrer erginzenden Ausfihrun-

gen in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat auch nicht er- (

folgreich darauf berufen, die im HTV-See aufgefithrten "Dienstgra-
de" paBten nicht genau auf die Verhiltnisse auf Fdhrschiffen, auf
die auch im Verlaufe der Tarifentwicklung keine besondere Rick-
sicht genommen worden sei. Dazu fihrt schon das Landesarbeitsge-
richt richtig aus, daR es ausschlieBliche Angelegenheit der Ta-
rifvertragsparteien ist, tarifliche Bestimmungen verdnderten tat-
sdchlichen Umstinden - etwa Anderungen in der Arbeitsorganisation
oder der Inbetriebnahme oder Ubernahme neuer Schiffstypen wie
Fdhrschiffen -~ anzupassen (vgl. das Urteil des Senats vom

10. Februar 1988 - 4 AZR 538/87 -, zur Verdffentlichung in der
Fachpresse vorgesehen). Das gilt vorliegend erst recht deswegen,
weil sich die Tarifvertragsparteien der Seeschiffahrt in zuldssi-
ger Weise diese Befugnis in § 11 Abs. 2 Satz 2 MTV-See ausdriick-

lich vorbehalten haben.

Schon das Arbeitsgericht hat mit von der Beklagten nicht an-
.gegriffener Begrindung die rechnerische Richtigkeit der Klagefor-

derung festgestellt und mit niherer Begriindung ausgefiihrt, daB

i
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der Kliger sie auch rechtzeitig nach den einschldgigen tarifli-

chen Bestimmungen geltend gemacht hat.

SchlieRBlich weisen klarstellend, ohne daR es darauf vorlie-
gend entscheidend ankommt, zutreffend die Vorinstanzen auch noch
darauf hin, daf im Hinblick auf den Inhalt der Protokollnotiz
Nr. 3 sich die Regelungen fiir ungelernte Stewards ab dem dritten
Beschiaftigungsjahr im HTV-See als Uberfllissig erweisen und es
sich insoweit um einen offenkundigen Irrtum der Tarifvertragspar-
teien handelt. Das ergeben eindeutig auch die vom Arbeitsgericht

zu den Vorakten eingeholten Auskiinfte der Tarifvertragsparteien.

Die Zinsforderung ist nach § 291, § 288 Abs. 1 Satz 1 BGB

begriindet.

Die Kosten ihrer erfolglosen Revision tridgt die Beklagte

nach § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Feller Dr. Etzel Dr. Freitag

Polecyn Dr. Kiefer
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