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Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Ja.
Flir das Bundesarchiv: Ja

Entscheidungsstichwort:

Eingruppierung eines Maschinenmeisters

Gesetz:

BAT 1975 §§ 22,

23; Anlage 1 a Teil II Q VergGr. V c Fallgruppe 6

(Maschinenmeister in einem Universitatsinstitut)

Leitsatze:

1. Als "Maschinenanlage"

(VergGr. V c BAT Fallgruppe 6)

ist die

Zusammenfassung mehrerer zusammengehOriger und einem bestimmten

technischen Zweck dienender Maschinen anzusehen. Auch eine Hochdruck-

Hydraulikanlage in einem Universitd@tsinstitut kann eine Maschinen-

anlage sein.

2. Die Merkmale der VergGr. V c BAT Fallgruppe 6 sind nur erflillt, wenn
die Maschinenanlage sowohl "groB8" als auch "wichtig" im tariflichen

Sinne ist.

3. Bei der GrdBe der Maschinenanlage darf nicht nur auf ihre raumliche
GrdBe abgestellt werden. Kennzeichnend fiir eine "groBe Maschinen-
anlage" konnen vielmehr auch der Grad ihrer technisch-maschinellen
Ausstattung, die Kompliziertheit und der Wert der Anlagen sowie
deren vielfdltige Verwendungsmdglichkeit sein.
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4 AZR 409/84
3 Sa 64/82 Niirnberg

verkiindet am Im Namen des Volkes!

22. Januar 1986

Haust, .

Regierungshauptsekretdrin

als Urkundsbeamter T
der Geschiftsstelle UrtB"

In Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 22. Jaﬁuar'l986 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr..Neumann, die Richter Dr. Feller und

Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter Koerner und Lehmann

flir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Nlirnberg vom 23. Mai 1984
- 3 Sa 64/82 - wird auf Kosten des Beklagten

zurilckgewiesen.

Von Rechts wegen !

-2 -
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Tatbestand:

Der Kldger steht seit dem 1. Oktober 1975 beim Institut
(jetzt Lehrstuhl) fir Regelungstechnik der Universitdt E
mit den Aufgaben eines Maschinenmeisters in den Diensten
des Beklagten. Er hat die nachfolgenden Aufgaben:
Uberwachung, Wartung und Reparatur der Anlagen im Hydraulik-
und Pneumatiklabor,

Wartung der hydraulischen und pneumatischen Versuchseinrich-
tungen im studentischen Praktikum,

weitgehend selbstdndiger Aufbau von Versuchseinrichtungen
zur Untersuchung hydraulischer und pneumatischer Regelkreise
im Hydraulik~- und Pneumatiklabor nach kurzer Einweisung so-
wie

selbstdndige Lagerhaltung und Bestellung von hydraulischen
und pneumatischen Bauelementen,

Im Jahre 1978 wurde im Institut flir Regelungstechnik der Universi-
tdt E eineliHochdruck-Hydraulikanlage installiert.
Seitdem wird der Kldger iberwiegend mit der Wartung, der Uber-
wachung und dem Einsatz dieser Anlage, die in der Folgezeit noch
erweitert worden ist, beschdftigt. Daneben arbeitet er an der bei
seiner Einstellung bereits vorhandenen kleinen Hydraulikanlage und
einer Pneumatikanlage. Diese sind in verschiedenen Raumen unter-
gebracht und stehen mit der Hochdruck-Hydraulikanlage nicht in Ver-
bindung.

Die Parteien haben unter dem 19. August 1975 einen schrift-
lichen Arbeitsvertrag abgeschlossen. Darin ist die Geltung des
BAT vorgesehen und wird der Kldger als "Maschinenmeister" be-

zeichnet. Der Kldger bezieht Verglitung nach VergGr. VI b BAT.

Nachdem der Kladger diese Forderung vergeblich unter dem
23. Dezember 1980 schriftlich geltend gemacht hatte, hat er mit
der Klage die Feststellung der Verpflichtung des Beklagten begehrt,
an ihn ab 1. Juli 1980 Verglitung nach VergGr. V c¢ BAT zu zahlen.
Dazu hat der Kldger vorgetragen, er erflille die Tatigkeitsmerk-
male der VergGr. V c¢ BAT Fallgruppe 6 flir Maschinenmeister. Beil
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der von ihm betreuten Hochdruck-Hydraulikanlage handele es sich
um eine "Maschinenanlage" im tariflichen Sinne, die wegen ihrer
besonderen Bedeutung flir den Lehr- und Forschungsbetrieb, aber
auch dariliber hinaus, als "wichtige" Maschinenanlage anzusehen
sei. Es handele sich dabei aber auch um eine "groBe" Maschinen-
anlage im tariflichen Sinne. Dabei diirfe nicht allein auf die
rdumlich-quantitative GrdBe abgestellt werden. Auch ihre auBer-
gewShnliche und komplexe technische Ausstattung miisse mitberlick-
sichtigt werden. So enthalte die von ihm betreute Anlage be-
sondere Vorrichtungen zur Heizung und Kithlung des Druckdls, um
die Einfliisse der Oltemperatur auf das Verhalten hydraulischer
Systeme untersuchen zu kOnnen. Weiter enthalte sie eine Vielzahl
von MeBstellen mit den dazugehdrigen Anzeige- und Datener-
fassungseinrichtungen in drei gekoppelten Druckerzeugungsaggre-
gaten. Durch die Installation geeigneter MeBgrdBenwandler und
besonderer Datenleitungen sei die MOglichkeit geschaffen worden,
alle interessierenden EinfluBgroBen fir die Weiterverarbeitung
direkt auf die institutseigene Hybrid-Rechenanlage zu schalten.
Damit Ubertreffe die von ihm zu betreuende Anlage ihrer techniscl
maséhinellen Ausstattung nach vergleichbare Anlagen wesentlich.
Die von ihm betreute Anlage sei die erste ihrer Art in der ge-=
samten Bundesrepublik. Ihr komme Uberragende Wichtigkeit und
Bedeutung flir Forschung und Lehre nicht nur an der Universitat
E zu. Die Ergebnisse der unter seiner Mit-
wirkung durchgefiihrten Einsdtze hdtten ganz besondere Bedeutung
fiir die Entwicklung von Fahrwerken und Steuerungsanlagen in
Flugzeugen, flr die Weiterentwicklung computergesteuerter
servo-hydraulisch betatigter Industriemaschinen und Roboter,
fir die Weiterentwicklung von elektronisch-hydraulischen Servo-
systemen in Ruderanlagen moderner Schiffe und im gesamten
Ristungsbereich. Es gebe im Bundesgebiet liberhaupt nur drei
Hochdruck-Hydraulikanlagen dieser Art. DemgemdB hat der Klager
beantragt

festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet ist,

an den Kldger ab 1. Juli 1980 Vergiitung nach VergGr. V c
BAT zu zahlen.
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Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert,
der Kldger sei nicht Angestellter, sondern Arbeiter. Schon des-
wegen gdlten flir ihn der BAT und seine Verglitungsordnung nicht.
Daran konne die vertragliche Vereinbarung der Parteien nichts
dndern. Selbst wenn aber der Kldger Angestellter wdre und flr
ihn der BAT Geltung hdtte, sei die Klage nicht begriindet. Die
vom Kladger betreute Hochdruck-Hydraulikanlage sei ndmlich keine
"Maschinenanlage" im tariflichen Sinne. Von einer "Maschine"
kdnne nur im Produktionsbereich gesprochen werden. Nach den
Tarifmerkmalen miisse im lbrigen die Maschinenanlage "grof" und
"wichtig”sein. Selbst wenn man zugunsten des Kligers anndhme,
daB er eine "wichtige" Anlage zu betreuen habe, fehle es jeden-
falls an dem weiteren Erfordernis der GroBe. Dabei komme es so-
wohl nach dem Tarifwortlaut als auch nach dem tariflichen Gesamt-
zusammenhang auf ihre rdumlich-quantitative Gr6Be an. Die h&chst-
richterliche Rechtsprechung zu dem Tarifmerkmal der "groBen
Arbeitsstdtten" (VergGr. V c BAT Fallgruppe 4) diirfe nicht heran-
gezogen werden, weil bei den Maschinenanlagen von den Tarifver-
tragsparteien deutlich zwischen rdumlicher GroBe und Bedeutung

unterschieden werde.

Das Arbeitsgericht hat nach dem Klagebegehren erkannt. Das
Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Beklagten zurlickge-

wiesen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Klageabweisungs-

antrag weiter. Der Kldger beantragt Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet. Das Landesarbeitsgericht
hat mit revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Begriindung
die Berufung des Beklagten zurlickgewiesen. Damit steht dem Klager
Verglitung nach VergGr. V c BAT zu.

Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts haben die
Parteien einzelvertraglich die Geltung des BAT vereinbart. Dem-
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gegenliber kann die Revision nicht erfolgreich einwenden, der
Kldger sei trotz der getroffenen einzelvertraglichen Verein-
barung Arbeiter und nicht Angestellter. Entscheidend kommt es
darauf an, ob die Tdtigkeit des Kligers auch von der Verglitungs-
ordnung zum BAT erfafit wird. Das wird zutreffend von dem Landes-

arbeitsgericht bejaht.

Damit ist entscheidend, ob die Halfte der Arbeitszeit des
Kldgers ausflillende Arbeitsvorgdnge den Tatigkeitsmerkmalen der
VergGr. V ¢ BAT entsprechen (§ 22 Abs. 1, Abs. 2 Unterabs. 1
und Unterabs. 2 Satz 1 BAT), wobei von dem von der Seﬁats~
rechtsprechung entwickelten Begriff des Arbeitsvorganges aus-
zugehen ist. Danach ist darunter eine unter Hinzurechnung der
Zusammenhangstidtigkeiten und bei Beriicksichtigung einer sinn-
vollen, vernlinftigen Verwaltungsiibung nach tatsédchlichen Ge-
sichtspunkten abgrenzbare und rechtlich selbstindig zu bewertende
Arbeitseinheit der zu einem bestimmten Arbeitsergebnis fliihrenden
Tadtigkeit eines Angestellten zu verstehen (vgl. das Urteil des
Senats vom 16. Oktober 1985 - 4 AZR 149/84 -, zur VerOffent-

lichung vorgesehen, mit weiteren Nachweisen).

Zwar aduBert sich das Landesarbeitsgericht zu den Arbeits-
vorgdngen des Kldders nicht ndher. Das ist jedoch unschédlich.
Einmél hat n&mlich der erkennende Senat grundsdtzlich die recht-
liche MOglithkeit, die Arbeitsvorgdnge eines Angestellten des
Offentlichen Dienstes anhand des entsprechenden, von den Tarif-
vertragsparteien vorgegebenen Rechtsbegriffes selbst zu be-
stimmen (vgl. die Urteile des Senats vom 11l. September 1985
- 4 AZR 141/84 -, zur VerOffentlichung in der Fachpresse vor-
gesehen, und 29. August 1984 - 4 AZR 338/82 - AP Nr. 94 zu
§§ 22, 23 BAT 1975 mit weiteren Nachweisen). Im librigen haben
die Vorinstanzen vorliegend die dafir erforderlichen Fest-
stellungen bereits getroffen. Danach wird der Kldger {iberwiegend
mit der Wartung, der Uberwachung und dem Einsatz der Hochdruck-
Hydraulikanlage beschdftigt. Diese Tatigkeit ist als ein Arbeits-
vorgang anzusehen. Wartung, Uberwachung und Einsatz dieser An-
lage gehdren ndmlich nicht nur technisch, sondern auch nach dem
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Arbeitseinsatz des Kldgers unldsbar zusammen und dienen damit

demselben Arbeitsergebnis, ndmlich dem ordnungsgemdBen Betrieb

und der Instandhaltung dieser bestimmten Forschungszwecken

www.prinz.law

dienenden Einrichtung. DemgemdB fiihrt der Kldger auch alle dem-

entsprechenden Arbeiten selbst aus, womit zugleich Verwaltungs-

Ubung und Zusammenhangstdtigkeiten feststehen. Seine entsprechen-

den Aufgaben lassen sich auch weder weiter nach tatsdchlichen

Gesichtspunkten teilen noch tarifrechtlich unterschiedlich be-

werten. Damit folgt der Senat seiner Rechtsprechung im Falle
eines vergleichbaren Angéstellten, der bei einem Chemischen
Landesuntersuchungsamt einen Gaschromatograph-Massenspektro-

meter zu warten und in Gang zu halten hatte (vgl. das Urteil

des Senats vom 26. November 1980 - 4 AZR 809/78 - AP Nr. 37
zu §§ 22, 23 BAT 1975 mit weiteren Nachweisen). Folglich kommt

es, weil Wartung, Uberwachung und Einsatz der Hochdruck-Hydraulik-

anlage unstreitig seine Uberwiegende Arbeitszeit in Anspruch nehmen,

auf die sonstigen Aufgaben des Kldgers nicht mehr an.

Nach der flir sich vom Kldger beanspruchten VergGr. V c BAT

Fallgruppe 6 aus Teil II Q der Verglitungsordnung zum BAT sind

zu vergliten

Maschinenmeister an groBen und wichtigen Maschinenanlagen,

wobei die Protokollnotiz Nr. 3 einschldgig ist, worin die Tarif-

vertragsparteien bestimmen:

Meister im Sinne dieses Tatigkeitsmerkmals sind Arbeit-
nehmer, die

a) eine angestelltenversicherungspflichtige Titigkeit
ausliben und

b) auf handwerklichem Gebiet t&dtig sind.

Im lUbrigen sind weiter zu vergliten

nach VergGr. VII BAT Fallgruppe 3

Maschinenmeister an kleinen und einfachen Maschinen-

anlagen,

nach VergGr. VI b BAT Fallgruppe 5
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nach VergGr. VI b BAT Fallgruppe 6

Maschinenmeister an kleinen und einfachen Maschinen-
anlagen nach neunjdahriger Bewdhrung in Verglitungs-
gruppe VII Fallgruppe 3 und

nach VergGr. V ¢ BAT Fallgruppe 7

Maschinenmeister nach achtjahriger Bewdhrung in Ver-
glitungsgruppe VI b Fallgruppe 5.

Zwar hat das Landesarbeitsgericht den Rechtsbegriff des
"Maschinenmeisters", den die Tarifvertragsparteien in den vor-
stehenden Tatigkeitsmerkmalen verwenden, nicht selbst definiert.
Aus seinen subsumierenden Ausfiihrungen ergibt sich jedoch, daB
es dabei vom zutreffenden Rechtsbegriff ausgegangen ist, wobei
es an die entsprechenden fachtechnischen Ausfiihrungen des von
ihm zugezogenen Sachverstdndigen ankniipft. Nach der gefestigten
und auch im Schrifttum anerkannten Rechtsprechung des Senats
sind als "Maschinenmeister" Angestellte anzusehen, denen die
Wartung von Maschinen und Maschinenanlagen obliegt (vgl. die
Urteile des Senats BAG 40, 183, 189 = AP Nr. 67 zu §§ 22, 23
BAT 1975 sowie vom 16. Oktober 1985 - 4 AZR 149/84 -, zur
Ver6ffentlichung vorgesehen, und 10. Juni 1981 - 4 AZR 1164/78 -
AP Nr. 46 zu §§ 22, 23 BAT 1975, auch Clemens/Scheuring/Steingen/
Wiese, BAT, VergO Anm. 131 III). Flr einen derartigen Ange-
stellten ist es nicht charakteristisch, daB ihm noch weitere
Arbeitnehmer unterstellt sind. Vielmehr ist es ausreichend,
wenn ihm im Rahmen seines Wirkungsbereiches der Betrieb, die

Wartung und die Pflege bestimmter Maschinenanlagen obliegen.

Unter einer "Maschine" versteht man, wie vorliegend auch
der Sachverstdndige im einzelnen ausgefiihrt hat, einen mecha-
nischen; aus beweglichen Teilen bestehenden Apparat, eine Vor-
richtung, die Kraft oder Energie ilbertrdgt und mit deren Hilfe
Arbeiten unter Einsparung menschlicher Arbeitskraft verrichtet
werden kdnnen (vgl. Meyers Enzykl. Lexikon, Deutsches Wdrter-
buch, Bd. 31, S. 1743). DemgemdB ist unter rechtlichen und
technischen Gesichtspunkten als "Maschinenanlage" die Zusammen-

qﬂ_mehrerer zusammengehdriger und einem bestimmten tech-
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nischen Zweck dienender Maschinen anzusehen (vgl. auch dazu
das Urteil des Senats vom 10. Juni 1981 - 4 AZR 1164/78 -

AP Nr. 46 zu §§ 22, 23 BAT 1975), was ebenfalls unter tech-
nischen Aspekten durch den vom Landesarbeitsgericht zuge-
zogenen Sachverstdndigen klargestellt worden ist, Hiernach be-
trachtet das Landesarbeitsgericht mit Recht undd in Uberein-~
stimmung mit dem Sachverstdndigen auch die vom Klédger betreute
Hochdruck-Hydraulikanlage als "Maschinenanlage" im tariflichen

Sinne.

Ein Arbeitnehmer, der eine derart komplexe und technisch
nahezu einmalige Anlage in Gang hélt, betreut, wartet und ihre
speziellen Funktionsweisen in beschranktem Umfang auch Studenten
weitervermittelt, Ubt schon aufgrund seiner Uberwachungsfunktion
eine Angestellten- und keine Arbeitertdtigkeit aus. Das hat der
Senat auch schon bei dem bereits erwdahnten Arbeitnehmer bejaht,
der in vergleichbarer Weise bei einem Chemischen Landesunter-
suchungsamt einen Gaschromatograph-Massenspektrometer betreut
hat (vgl. das Urteil des Senats vom 26. November 1980 - 4 AZR
809/78 - AP Nr. 37 zu §§ 22, 23 BAT 1975). Im librigen nimmt
der Senat Bedacht darauf, daB auch sogenannte "Lehrhilfskrafte",
deren Aufgaben der Kldger zumindest teilweise wahrnimmt, eben-
falls Angestellte und nicht Arbeiter sind (vgl. das Urteil des
Senats vom 1. Juni 1977 - 4 AZR 111/76 - AP Nr. 98 zu §§ 22,

23 BAT). Damit ist beim Kldger das erste Erfordernis der Proto-
kollnotiz Nr. 3, namlich eine angestelltenversicherungspflichtige
Tatigkeit, erflllt. Der Kldger ist aber auch auf "handwerklichem
Gebiet" tdtig und erfilillt damit das zweite Erfordernis der Proto-
kollnotiz. Dabei ist es ausreichend, wenn die Tatigkeit des

Meisters seinem eigenen Fachgebiet artverwandt ist (vgl. die

Urteile des Senats vom 10. Oktober 1984 - 4 AZR 411/82 - AP Nr.
95 zu §§ 22, 23 BAT 1975, auch zum Abdruck in der Amtlichen Samm-
lung vorgesehen, und 19. Mai 1982 - 4 AZR 767/79 - AP Nr. 59 zu

§§ 22, 23 BAT 1975). Der Kl&dger ist gelernter Schlosser und Mecha-
niker, so daB er nunmehr seiner Ausbildung und seiner Berufs-
sparte entsprechende und im Sinne der Senatsrechtsprechung art-

andte Titigkeiten beim Beklagten ausilibt. Damit ist er "Maschinen-
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meister" im tariflichen Sinne.

Die demgegeniiber erhobenen Einwendungen der Revision
greifen nicht durch. Der Beklagte kann nicht erfolgreich ein-
wenden, eine "Maschinenanlage" liege-deswegen nicht vor, weil
die vom Kléger betreute Anlage Zwecken der Wissenschaft und
Forschung diene. Zwar mag es zutreffen, daB sich bei Abfassung
der tariflichen Tatigkeitsmerkmale die Vorstellungen der Tarif-
vertragsparteien bei dem Begriff der "Maschinenanlagen" zu-
ndchst auf Einrichtungen wie die der kommunalen Elektrizitdts-,
Gas- und Wasserwerke, der Offentlichen Bdder, Kraftwerke und
Schleusen beschrdnkten (vgl. das Urteil des Senats vom 10. Juni
1981 - 4 AZR 1164/78 - AP Nr. 46 zu §§ 22, 23 BAT 1975). Damit

werden jedoch entsprechende Einrichtungen im Lehr- und Forschungs-

betrieb der Universitdten keineswegs begrifflich ausgeschlossen.
Eine entsprechende Einschrankung enthalten ndmlich die tarif-
lichen Tatigkeitsmerkmale nicht. Sie erfassen vielmehr "Ma-
schinenmeister”, wo immer sie im Bereiche des 6ffentlichen
Dienstes "Maschinenanlagen" im dargelegten Sinne zu warten und
zu betreuen haben. Die Revision kann sich auch nicht darauf
berufen, Maschinen dienten ihrer Zweckbestimmung nach immer
Produktionszwecken. Das trifft bereits sachlich nicht zu. Im
librigen enthalten aber auch die anzuwendenden tariflichen Tatig-
keitsmerkmale keine solche Einschrankung, zumal Produktions-
zwecken dienende Maschinenanlagen - anders als in der Privat-
wirtschaft - im Bereiche des Offentlichen Dienstes nur selten

vorkommen dirften.

Mit Recht nimmt das Landesarbeitsgericht vorliéegend auch
eine "wichtige" Maschinenanlage im tariflichen Sinne an. Damit
stellen die Tarifvertragsparteien schon aufgrund des Tarifwort-
lautes auf die Bedeutung der Maschinenanlage ab; denn eine
Sache oder ein Gegenstand ist nach dem allgemeinen Sprach-
gebrauch dann wichklig, wenn er besondere Bedeutung hat bzw.
wenn von ihrem oder seinem Funktionieren viel abhdngt (vgl.
Meyers Enzykl. Lexikon, Deutsches WOrterbuch, Bd. 32 S. 2874).
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Damit muB sich eine "wichtige Maschinenanlage" im Sinne der
entsprechenden Anforderung der VergGr. V c BAT Fallgruppe 6
durch ihre Bedeutung deutlich wahrnehmbar aus der VergGr.

VI b BAT Fallgruppe 5 herausheben. Dabei kann sich die Be-
deutung der Maschinenanlage jedoch nicht aus ihrer GroBe
ergeben, da die Tarifvertragsparteien bei den heranzuziehen-
den Merkmalen der VergGr. V c¢ BAT Fallgruppe 6 im Sinne einer
weiteren Anforderung auch noch ausdrilicklich fordern, daB eine
"groBe Maschinenanlage" vorliegen muB. Somit kann sich die Be-
deutung der Maschinenanlage (unter AusschluB ihrer GrdBe) nur
aus den Auswirkungen ihres funktionsgerechten Einsatzes im
inner- oder auBerdienstlichen Bereich ergeben, beispielsweise
aus den Auswirkungen flir die Belange des Beklagten, insbe-
sondere den Lehr- und Forschungsbetrieb des Instituts flir
Regelungstechnik, aber auch den Auswirkungen der Tatigkeit

des Klédgers flir die Allgemeinheit, etwa die Studenten, das
Wirtschaftsleben und die Landesverteidigung, ergeben (vgl.

das Urteil des Senats vom 1ll. September 1985 - 4 AZR 271/84 -,
zur VerSffentlichung in der Fachpresse vorgesehen, mit weiteren

Nachweisen) .

Von dem zuvor dargestellten zutreffenden Rechtsbegriff
der "wichtigen Maschinenanlagen" geht ausweislich seiner sub-
sumierenden Ausfiihrungen auch das Landesarbeitsgericht aus. Die
Erflillung dieser tariflichen Anforderung, die auch vom Beklagten
nicht substantiiert bestritten wird, begriindet das Landesarbeits-
gericht unter Beibehaltung des zutreffenden Rechtsbegriffes,
ohne VerstoB gegen die Denkgesetze und allgemeine Erfahrungssatze
und unter Berlicksichtigung aller entscheidungserheblichen Umstéande
mit der besonderen Bedeutung der ihrer Art nach einmaligen Maschinen-
anlage flir den wissenschaftlichen Forschungsbetrieb. Demgegeniiber

erhebt auch die Revision keine Einwendungen.

Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht weiter erkannt, daB
die vom Kldger flir sich in Anspruch genommenen Tdtigkeitsmerk-

male der VergGr. V c BAT Fallgruppe 6 nur erflillt sind, wenn die

bet ende Maschinenanlage sowohl "wichtig" als auch "groB" ist,
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also diese beiden tariflichen Anforderungen kumulativ erfiillt
werden. Entgegen der Meinung des Arbeitsgerichts, der sich der
Kldger im Berufungsverfahren angeschlossen hatte, ergibt sich
das gleichermaBen aus dem Tarifwortlaut und dem tariflichen
Gesamtzusammenhang. Die Tarifvertragsparteien fordern namlich

ausdriicklich einen Maschinenmeister
"an groBen und wichtigen Maschinenanlagen”,

wahrend nach der VergGr. VII BAT Fallgruppe 3 Maschinenmeister
"an kleinen und einfachen Maschinenanlagen"

vergilitet werden sollen. Schon diese Gegeniiberstellung zeigt,

daB in beiden F&llen nach dem Willen der Tarifvertragsparteien
jeweils beide tariflichen Anforderungen erfiillt sein muBten. Da-
bei weist das Landesarbeitsgericht auch richtig darauf hin,

daB dann, wenn eine Maschinenanlage zwar klein, aber nicht
einfach, oder zwar groB, aber nicht wichtig ist, entgegen der
Meinung des Arbeitsgerichts die allgemeinen Merkmale der VervGr.
VI b BAT Fallgruppe 5 eingreifen, die den Regeltyp eines Ma-

schinenmeisters beschreiben.

Entgegen der Meinung der Revision ist das Landesarbeits-
gericht auch vom zutreffenden Rechtsbegriff einer "grofen
Maschinenanlage" ausgegangen. Auch hierbei ist von den Merk-
malen der VergGr. VI b BAT Fallgruppe 5 auszugehen, worin die
Tarifvertragsparteien von Maschinenanlagen allgemeiner Art ohne

nadhere Kennzeichnung nach GrdBe, Bedeutung oder Ausstattung

ausgehen. Wenn sie demgegeniiber in der VergGr. V c BAT Fallgruppe

6 eine "groBe" Maschinenanlage fordern, muB diese sich durch’
ihre GroBe von Maschinenanlagen allgemeiner, durchschnittlicher
Art deutlich wahrnehmbar unterscheiden. Dabei kann, wie das
Landesarbeitsgericht zutreffend hervorhebt, jedoch nicht starr
auf das jewéilige‘réumliche Volumen bzw. die rdumlich meBbare
GroBe abgestellt werden. Vielmehr ist die Art der jeweils zu
beurteilenden Maschinenanlagen maBgeblich. Es kommt also vor-

liegend entscheidend darauf an, ob die vom Kldger betreute Hoch-

druck-Hydraulikanlage ihrerseits - gemessen am Normaltyp solche:
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Anlhgen - groBer ist, was von dem vom Landesarbeitsgericht

zugezogenen Sachverstdndigen im Hinblick auf entsprechende
Anlagen in der Industrie sogar bejaht worden ist, wahrend es
auf die GroBenverhdltnisse bei andersartigen Maschinenanlagen,

etwa in Kraftwerken, schon aus Rechtsgriinden nicht ankommt.

Im Ubrigen hat der erkennende Senat schon zu dem Tarif-
merkmal der "groBen Arbeitsstatte" (VergGr. VI b BAT Fall-
gruppe 26 a.F.) im einzelnen ausgefliihrt, dabei dlirfe nicht
allein auf die rdumliche GroBe abgestellt werden, vielmehr
kOnne sich die GrdBe der Arbeitsstdtte auch aus der Zahl der
dort beschaftigten Arbeitnehmer, der GroBe der technisch-
maschinellen Ausstattung und besonderen betriebsorganisatorischen
Grinden ergeben (vgl. das Urteil des Senats vom 8. September 1971
- 4 AZR 405/70 - AP Nr. 46 zu §§ 22, 23 BAT). DemgemdB hat der
erkennende Senat auch bei einem Kiichenlehrmeister einer Wehr-
bereichsverwaltung eine "groBe Arbeitsstdtte" dann angenommen,
wenn dieser nach einheitlichen Grundsatzen in einer grofen

Zahl von Truppenkiichen an verschiedenen Orten Aufsichts- und

Kontrolltdatigkeiten auszufiihren hat (vgl. das Urteil des Senats
vom 10. Oktober 1984 - 4 AZR 411/82 - AP Nr. 95 zu §§ 22, 23
BAT 1975, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung
vorgesehen) . Diese Beurteilung des Senats rechtfertigt sich
schon daraus, daB das Wort "groB" in der deutschen Sprache, fiir
das es im Englischen allein vier gebrauchliche Worte gibt (vgl.
Cassel's German and English Dictionary, S. 261), eine besonders
breite, vielfdltige Bedeutung hat (vgl. Meyers Enzykl. Lexikon,
Deutsches WOrterbuch, Band 31, S. 1086). Im librigen spricht fir
diese Auslegung auch der erkennbare Sinn und Zweck der Tarif-

normen.

Demgem&B konnen, -wie das Landesarbeitsgericht richtig

erkannt hat, fir die Gr6Be einer Maschinenanlage auch im Rahmen

der VergGr. V c BAT Fallgruppe 6 neben ihrer r&@umlichen GrdBe der

Grad ihrer technisch-maschinellen Ausstattung, die Kompliziert-

heit und der Wert der Anlagen sowie deren vielfdltige Verwendungs-
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im Gegensatz zum Sachverstdndigen, der in erster Linie auf die
rein raumliche Gr6Be abgestellt hatte, vom zutreffenden Rechts-
begriff der "groBen Maschinenanlage" ausgegangen. Diesen Rechts-
begriff hat das Landesarbeitsgericht auch bei seiner Subsumtion
beibehalten und im Rahmen des ihm insoweit zustehenden Beur-
teilungsspielraumes mit Recht insbesondere auf die auBergewdShn-
lich komplizierte und vielfdltige technische Ausstattung der
vom Klager betreuten Anlage und ihre besonders weitreichenden
Einsatzmdglichkeiten auf verschiedenen Gebieten abgestellt.
Auch insoweit sind Verst6Be gegen die Denkgesetze oder allge-
meine Erfahrungssdtze weder erkennbar noch von der Revision
gerligt. Auch hat das Landesarbeitsgericht alle entscheidungs-
erheblichen Tatumstdnde berilicksichtigt, die ihm, soweit das
erforderlich war, unter technischen Gesichtspunkten der zu-
gezogene Sachverstdndige erldutert hatte. Eine weitergehende
revisionsgerichtliche Uberpriifung findet angesichts des weit-
reichenden unbestimmten Rechtsbegriffes der "groflen Maschinen-
anlage" und des tatrichterlichen Beurteilungsspielraumes nicht
statt (vgl. BAG 46, 292, 306 = AP Nr. 93 zu §§ 22, 23 BAT 1975
sowie BAG 32, 203, 206 = AP Nr. 1 zu § 72 a ArbGG 1979 Grund-

satz).

Auch die demgegeniiber erhobenen Einwendungen der Revision,
die der Beéklagte in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat
vertieft hat, greifen nicht durch. Das Landesarbeitsgericht hat
die beiden tariflichen Anforderungen der Wichtigkeit und GréBe
der Maschinenanlage weder verwechselt noch durcheinanderge-
worfen. Zwar weist die Revision richtig darauf hin, daB der
technisch komplizierte Charakter der vom Kldger zu betreuenden
Anlage und ihre vielfdltige Verwendungsmoglichkeit auch Ripgk-
schllisse auf ihre Bedeutung zulassen. Das schlieBt aber entgegen
der Meinung der Revision keineswegs aus, diese Tatsachen zur
Begriindung der "GroBe"der Anlage im tariflichen Sinne heranzu-
ziehen. Entgegen dem erkennbaren Willen der Tarifvertrags-
parteien engt ndmlich der Beklagte diese tarifliche Anforderung
in unzul#ssiger Weise auf die meBbare rédumliche Gr&Be ein,
wobei er im iibrigen {ibersieht, daB es sich bei der vom Kléger
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betreuten Anlage schon aufgrund ihrer raumlichen Gr&éBe von

rund 60 gm um eine "groBe Maschinenanlage" handeln konnte,

denn dabei ist entgegen der Annahme des Landesarbeitsgerichts
nicht in absoluter Weise auf die riumliche GrdBe von Maschinen-
anlagen ilberhaupt, sondern die entsprechender Vergleichsobjekte,
also vorliegend dhnlicher Hochdrick-Hydraulikanlagen, abzustellen.
Es kommt entgegen der Meinung der Revision auch nicht entschei-
dend darauf an, wieviele Arbeitnehmer dem Kldger unterstellt sind.
Bei einem Maschinenmeister fehlt es ndmlich ohnehin aufgrund
seiner besonderen Funktion in aller Regel an unterstellten Mit-
arbeitern bzw. solchen in gr6Berer Zahl, so daB insoweit die
Rechtsausflihrungen des Senats zu "groBen Arbeitsstdtten" nicht
ohne weiteres herangezogen werden kdénnen. Zudem ist auch dort
die Zahl der unterstellten Arbeitnehmer nur eines unter mehreren
méglichen rechtlichen Kriterien. Das Landesarbeitsgericht hat
auch entgegen den weiteren Ausflihrungen der Revision nicht
tragend auf das von der Hochdruck-Hydraulikanlage erzeugbare
Druckquantum abgestellt, sondern ist darauf nur in revisions-
rechtlich nicht zu beanstandender Weise im Rahmen seiner Sub-
sumtion eingegangen. Es erblickt auch darin ein Indiz fir die
vielfdltige Verwendungsmdglichkeit der Anlage. Richtig ist
schlieBlich der weitere Hinweis der Revision, da darauf die
tariflichen Tatigkeitsmerkmale nicht abstellten, komme es auf
das MaB der Verantwortung des Kldgers nicht an. Darauf hat aber
aubh das Landesarbeitsgericht nicht abgestellt. Auf die Verant-

wortung des Klagers ist es lberhaupt nicht ndher eingegangen.

Auch die-prozessualen Rligen der Revision, auf die sich der
Beklagte in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat in erster
Linie gestlitzt hat, greifen nicht durch. Das Landesarbeits-
gericht hat nicht seine eigene Sachkunde an die Stelle der des
von ihm zugezogenen Sachversténdigen gesetzt und auch nicht etwa
deren Quelle zu offenbaren unterlassen. Insoweit fehlt es schon
an der Darlegung der entsprechenden Prozeftatsachen im Sinne von
§ 554 Abs. 3 Nr. 3 Buchstabe b ZPO. Im librigen verkennt der Be-
klagte, daB der Grundsatz der freien Beweiswilirdigung (§ 286 ZPO)
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den Zivilgerichten grundsdtzlich die M8glichkeit erdffnet,
selbst in Fachfragen abweichend von den Beurteilungen eines
Sachverstdndigen zu entscheiden. Entgegen der Annahme der
Revision ist das indessen vorliegend ﬁberhaupt nicht geschehen.
Zwischen dem Sachverstdndigen und dem Landesarbeitsgericht
bestehen n@mlich keinerlei Divergenzen in der Beurteilung tech-
nischer Fragen oder fachtechnischer Zusammenhdnge. Wie das

ILL,andesarbeitsgericht selbst hervorhebt, hat vielmehr der Sach-

verstandige seinen Fachausflihryngen einen unzutreffenden Rechts-

begriff der "groBen Maschinenanlage" 2zugrundegelegt, indem er
einseitig auf die rdumliche GrdBe abgestellt hatte. Den zu-
treffenden Rechtsbegriff zu bestimmen und bei der Rechtsan-
wendung heranzuziehen, ist jédoch ausschlieBlich Angelegenheit
der Gerichte (vgl. das Urteil des Senats vom 14. August 1985

- 4 AZR 21/84 -, zur Verdffentlichung vorgesehen, mit weiteren
Nachweisen) . Nur sie haben lber Rechtsfragen, auch solche des

Tarifrechts, zu entscheiden.

Die Kosten seiner erfolglosen Revision tragt der Beklagte
nach § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Feller

Koerner Lehmann

JLaw — Gesetze und Urteile B omooarmox Available on the

Ect))steglocase t (mobile AQQ) » Google play D App Store
er esetze " ; —

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

RSS[I9)I) I9P J[I9 T, YoNY SIOMUIH

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sun

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

