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I. Arbeitsgericht Wiesbaden Urteil vom 23. Juli 1980
- 6 Ca 5292/79 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 12. Mai 1981

Frankfurt am Main - 5 Sa 910/80 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Piir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Unrichtige Zustellung

Gesgetz: ZPO §§ 182, 191

Leitsétze:

Keine

i

JLaw — Gesetze und Urteile JE—— Ava..ab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1ZINYPSa8 HYIN JJ BLY §§ YoRU YUBQUIB(] S[e PUIS SUN[UIUIBSS[I2)I() I9P (I ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

4 AZR 408/81
5 Sa 910/80 Frankfurt am Main

Verkiindet an Im Namen des Volkes!

7., Dezember 1983

Haust,
Regierungshauptsekretsrin
als Urkundsbeamter Urteil

der Geschédftsstelle
In Sachen
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandiung vom 7, Dezember 1983 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr, Neumann, die Richter Dr, Feller und
Dr. Etzel sowie die shrenamtlichen Richter Jansen und Lehw
mann fiir Recht erkannt:

Die Revisionen der Kldgerin und der Streit-
verkiindeten gegen das Urteil des lLandesar-
beitsgerichts Frankfurt am Main vom 12, Mai
1981 - 5 Sa 910/80 - werden zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision triégt die Kldgerin
mit Ausnahme der Kosten, die durch die Revi-
sion der Streitverkiindeten entstanden sind;

L YoNY :STOMUTE]

diese trédgt die Streitverkiindete,

a1d,

Von Rechts vegen!!

SUN[WWESS[12).1) Jop

Tatbestand:

Die Kliéigerin zieht aufgrund tariflicher Regelungen die
Beitrige zu den Sozialkassen des Baugewerbes ein, Der Be-
klagte betrieb bis etwa Mitte des Jahres 1973 ein Baugeschiift,
dessen Gesch&ftsrdume in H im Haus Briicke 1 la-
gen. In diesem Haus filihrte der Beklagte auch eine Gaststédt-

5$93 DYIN 'JJ B §§ YorU JURqUIIR( S[E PUIs

zmy

te und vohnte dort.

Am 2, August 1973 erlieB das Arbeitsgericht Wiesbaden
- 6 Ba 2207/73 - auf Antrag der Kligerin einen Zahlungsbe-
fehl gegen den Beklagten wegen fiélliger Beitriéige in HBhe
von DM 130,252,85 filir den Zeitraum von Januar 1972 bis ein-
schlieBlich Mai 1973. Die Zustellungsurkunde zu diesem Zah-
lungsbefehl ist aus den Gerichtsakten ausgesondert worden.
Am 20. August 1973 hat das Arbeitsgericht den Zahlungsbe-
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fehl fiir vorldufig vollstreckbar erklédrt, Der Vollstreckungs-

befehl weist als Tag der Zustellung des Zahlungsbefehls den
4. August 1973 aus,

Auf der Postzustellungsurkunde, mit der die Zustellung
des Vollstreckungsbefehls vom 20. August 1973 beurkundet
werden sollte, ist der vorgedruckte Text zu den Ziffern 1
bis 5, der die Aush&ndigung des zuzustellenden Schriftstiicks
an Empfidnger, Gehilfen, Familienmitglieder, Hauswirt sowie
die verweigerte Annahme betrifft, mit schwarzer Kugelschrei-
perschrift durchgestrichen worden. Auf der Rickseite der
Postzustellungsurkunde, die die Niederlegung des zuzustel-
lenden Schriftstiicks betrifft, ist ein Teil des vorgedruck-
ten Textes mit schwarzer Kugelschreiberschrift durchgestri-
chen und im idbrigen zweimal in je einer freien Zeile nur
der Stempelsufdruck "S5 H 1" hinzugefiigt wor-
den. Damit erhielt die Rubrik "Niederlegung® folgenden Wort-
laut:

"Das vorseitig bezeichnete Schrift-
stiick habe ich in meiner Eigenschaft
als Postbediensteter zu 5 H

l ..., da ich den -~ Empfénger -
Firmeninhaber (Vor- und Zuname):

selbst in der Wohnung nicht angetrof-
fen habe und die Zustellung weder an
einen zur Familie gehdrenden erwach-
senen Hausgenossen noch an eine in
der Familie dienende erwachsene Per~
son, noch an den Hauswirt oder Ver-
mieter ausfiihrbar war, suf der Ge-
schéftsstelle des Amtsgerichts zu

«s. niedergelegt.

bei der Postanstalt zu 5 H
1 niedergelegt.”

S5odann ist die Postzustellungsurkunde unter dem Datum
des 28. August 1973 von dem Postzusteller Z unterzeicha-
net worden.

Als die so ausgefiillte Postzustellungsurkunde beim Ar-
beitsgericht einging, brachte das Arbeitsgericht neben dem
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in der Rubrik "Niederlegung" durchgestrichenen Text ein Fra-
gezeichen an und sandte die Zustellungsurkunde an das Post-
amt zuriick. Daraufhin befragte der Innendienstbeamte M

den Zusteller Z und ergénzte nach dessen Angaben
mit roter Kugelschreiberschrift den Text der Rubrik "Nie-
derlegung®", indem er in der freien Zeile nach den Worten
"Empfénger - Firmeninhaber (Vor- und Zuname):" die Worte
"Franz S " hinzufiigte und in dem mit schwarzer Kugel-
schreiberschrift durchgestrichenen vorgedruckten Text durch
nochmaliges Streichen und Unterstreichen folgenden Text her-
vorhob: "Eine schriftliche Mitteilung lber die Niederlegung
unter der Anschrift des Empfiingers ist in der bei gewdhn-
lichen Briefen Ublichen Weise abgegeben worden". Mit roter
Kugelschreiberschrift ist saodann neben der Unterschrift des

Zustellers Z der Vermerk "Ber." angebracht sowie ein
Handzeichen "M " und das Datum "20.9.". Der Zusteller Z
hat die Ergénzungen des Innendienstbeamten M nicht

gegengezeichnet. Die so ergénzte Zustellungsurkunde ist zu
den Gerichtsaskten genommen worden.

Mit Schriftsatz vom 10. November 1972 hat der Beklag-
te gegen den Vollstreckungsbefehl Einspruch eingelegt und
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt. Er hat die
Einrede der Verjdhrung erhaben,

Die Klagerin hat vorgetragen, der Vollstreckungsbefehl
sel dem Beklagten ordnungsgemdf zugestellt worden, Dies wer-
de durch die Zustellungsurkunde nachgewiesen, nachdem die=-
se aufgrund der Angaben des Zustellers berichtigt worden
sei. Damit sei der Einspruch des Beklagten verspiétet. Auch

"die Frist fiir die Wiedereinsetzung in den vorigen Stend ha-
be der Beklagte vers#umt. Entgegen der Auffassung des Be-
klagten bestehe die Beitragsforderung zu Recht, Der Geltend-
machung dieses Anspruchs stehe auch nicht die Einrede der
Verjdhrung entgegen. MaBgeblich sei insoweit die Zustellung
des Zahlungsbefehls, die ausweislich des Vollstreckungsbe-
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fehls am 4. August 1973 vorgenommen worden sei und zur Un=-
terbrechung der Verjihrung gefiithrt habe. Diese Unterbrechung
dauere bis zum Abschlufl des Vollstreckungsbefehlsverfahrens
an.

Die Kl&gerin hat beantragt,

1. den Einspruch des Beklagten
gegen den Vollstreckungsbe-
fehl vom 20, August 1973 als
unzuléssig zu verwerfen,

2. hilfsweise den Beklagten zu
verurteilen, der Kl#&gerin
DM 130.252,85 zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt,

unter Aufhebung des Vollstrek-
kungsbefehls vom 20, August
1973 die Klage abzuweisen,

Er hat vorgetragen, an ihn sei weder ein Zahlungsbe-
fehl noch ein Vollstreckungsbefehl zugestellt worden, Ins-
besondere habe er keine Mitteilung iliber die Niederlegung
des Vollstreckungsbefehls am 28, August 1973 erhalten. Der-
iiber hinaus stehe der Klégerin der eingeklagte Betrag auch
nicht zu, da er ab 1973 nicht mehr als Einzelfirma auf dem
Bausektor tdtig gewesen sei.

Das Arbeitsgericht hat den Vollstreckungsbefehl auf-
gehoben und die Klage sbgewiesen, In der Berufungainstanz
hat die Kldgerin der Deutschen Bundespost den Streit ver-
kiindet, Die Deutsche Bundespost ist dem Rechtsstreit auf
Seiten der Kligerin beigetreten. Das Landesarbeitsgericht
hat die Berufung der Kliigerin zurlickgewiesen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision
verfolgen die Kldgerin und die Streitverkiindete das Klage-
ziel weiter. Der Beklagte beantragt Zurlickweisung der Re-

visionen.
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'Entscheidungsgrﬁndez

Die Revisionen der Kl&gerin und der Streitverkiindeten
sind unbegriindet, Die Vorinstanzen haben mit Recht den Veoll-
streckungsbefehl vom 20. August 1973 aufgehoben und die Kla-
ge abgewiesen. Die Kl&gerin kann von dem Beklagten nicht
die Zahlung von DM 130.252,85 verlangen. Der Klageforderung
steht die Einrede der Verjihrung entgegen.

Der Einspruch des Beklagten gegen den Vollstreckungs-
befehl vom 20. August 1973 ist form- und fristgerecht ein-
gelegt worden, Die Einspruchsschrift ist zwar erst am 19.
November 1979 beim Arbeitsgericht eingegangen. Der Einspruch
ist aber noch rechtzeitig, da die Einspruchsfrist nach
§ 700 ZPO in Verb, mit § 59 ArbGG in der damals geltenden
Fassung erst mit der Zustellung des Vollstreckungsbefehls
zu laufen beginnt. Der Vollstreckungsbefehl war dem Beklag-

I, YONY :STOMUTE]

a1d,

ten im Zeitpunkt seines Einspruchs noch nicht wirksam zu-

SUN[WWESS[12).1) Jop

gestellt, so daB auch die Einspruchsfrist neech nicht abge-

laufen war.,

Die von dem Postzusteller 2 unterzeichnete Post-

oeu yuequaje(J s[e puis

zustellungsurkunde enthilt einen wesentlichen Mangel, so
daB keine formgerechte Zustellung vorliegt. Bei Zustellun-
gen durch die Post ist iiber die Zustellung von dem Postbe-

2898 DYIN T v §§

diensteten eine Urkunde aufzunehmen, die den Vorschriften
des § 191 Nr, 1, 3 bis 5, 7 ZPO entsprechen muB (§ 195 Abs,
2 ZP0). Dazu gehdrt nach § 191 Nr, & ZPO "die Bezeichnung
der Person, der zugestellt ist; in den Fdllen der §§ 181,
183, 184 die Angabe des Grundes, durch den die Zustellung
an die bezeichnete Person gerechtfertigt wird; wenn nach

1Zny

§ 182 verfahren ist, die Bemerkung, wie die darin enthal-
tenen Vorschriften befolgt sind". Im vorliegenden Fall hat

der Zusteller Z nach seinen Angaben auf der Postzustel-
lungsurkunde den Vollstreckungasbefehl bei der Postanstalt
5 H 1 niedergelegt und ist damit nach § 182

ZPD verfahren. Nach § 182 ZPO ist in diesem Fall eine schrift-
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liche Mitteilung {iber die Niederlequng unter der Anschrift
des Empféngers in der bei gewdhnlichen Briefen Gblichen Wei-
se abzugeben oder, falls dies nicht tunlich ist, an die Tir
der Wohnung zu befestigen oder einer in der Nachbarschaft
wohnenden Person zur Weitergabe an den Empfénger auszuhén-
digen., Ob und auf welche Weise der Zusteller eine solche
schriftliche Mitteilung Uber die Niederlegung an den Emp-
finger weiterleitet, hat er in der Zustellungsurkunde nie=-
derzulegen (§ 191 Nr., 4 ZPO), Das ist im vorliegenden Fall
unterblieben, Der Zusteller hat den entsprechenden vorge-
druckten Text der Postzustellungsurkunde durchgestrichen,
Dieser Mangel ist so wesentlich, daB damit keine ordnungs-
gemdBe Zustellung vorliegt, Die Mitteilung liber die Nieder=-
legung soll n&mlich sicherstellen, da der Empfé@nger Kennt-
nis von der Niedsrlegqung erhédlt. Dies ist erforderlich, da-
mit dem Empfénger keine von ihm nicht zu vertretenden Rechts-
nachteile erwachsen. Die ordnungsgem#éfBe Niederlegung, die
die Zustellung ersetzt (§ 182 ZP0), setzt oft - wie auch

im vorliegenden Fall - gesetzliche Fristen in Lauf. Es wi-
re mit rechtsstaatlichen Grundsédtzen nicht zu vereinbaren,
wenn die Frist liefe, ohne da8 der Betroffene lber die Um-
sténde, die die Frist in Lauf setzen (hier: Niederlegung),
in Kenntnis gesetzt wiirde. Aus diesem Grunde kommit bei der
Zustellung durch Niederlegung der Mitteilung Uber die Nie-
derlegung eine wesentliche Bedeutung zu. Demgem&B ist auch
die Vorschrift des § 191 Nr. 4 ZPO, daB in der Zustellungs-
urkunde anzugeben ist, wie die Vorschrift des § 182 7ZP0O be-
folgt worden ist, eine wesentliche Farmvorschrift, durch
die die Einbhaltung einer zwingenden Verfahrensvorschrift
sichergestellt und bewiesen werden soll. Wird sie verletzt,
ist die Zustellung nicht formgerecht erfolgt und demgemiB
unwirksam (ebenso: BGH BeschluB vom 13. Dezember 1955 - V
BLwv 39/55 - LM § 181 ZPO Nr. 1; OLG Bremen, BeschluB vom
24. August 1954 - Ws 195/54 -, NJW 1955, 643).

Die nachtrégliche Vervollstidndigung der Postzustellungs-

urkunde durch den Postbediensteten M nach Angaben des

Zustellers Z konnte die Unwirksamkeit der Zustellung
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nicht beseitigen, Die Ausstellung der Zustellungsurkunde
setzt einen zeitlichen und Grtlichen Zusammenhang mit dem
tatsdchlichen Zustellungsvorgang voraus. Die Zustellungs-
urkunde bringt als eine offentliche Urkunde den vollen Be-
weis der beurkundeten Tatsachen (§§ 415, 418 ZP0), Diese
Beweiskraft ist aber nur dann sachlich gerechtfertigt, wenn
zwischen Zustellungsveorgang und Beurkundung ein unmittel-
barer zeitlicher und drtlicher Zusammenhang besteht., Nur

g0 kann sichergestellt werden, daB dem Zusteller bei der
Beurkundung kein Irrtum unterliduft, Daher ist der Zustel-
lungsvorgang sp#dtestens mit der Riickkehr der Zustellungs-
urkunde an die zustellende Behirde esbgeschlossen., Einer zu-
stimmenden Annahme durch die die Zustellung veranlassende
Stelle (Geschiéftestelle des Arbeitsgerichts) bedarf es in-
soweit nicht. Danach ist sine nachtrégliche Erg&nzung der
Zustellungsurkunde unzulédssig. Damit folgt der Senat der
gefestigten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH Ur-
teil vom 22, Februar 1961 - IV ZR 262/60 -, LM § 195 ZPO
Nr. 2; BGH Urteil vom 26. November 1980 - IV b ZR 621/80-,
NJW 1981, 874 mit weiteren Nachweisen aus dem Schrifttum).
Im Ubrigen ist die nachtrigliche Ergdnzung der Zustellungs-
urkunde im vorliegenden Fall auch deshalb unwirksam, weil
die Ergéinzung nicht durch die Unterschrift des Zustellers

z gedeckt ist, Eine Zustellungsurkunde bedarf der ei-
genhéindigen Unterschrift des Zustellers. Eine Vertretung

in der Unterschriftsleistung gibt es insoweit - anders als
nach den Grundsétzen des biirgerlichen Rechts - nieht (RGZ
46, 375, 377; vgl, auch BAG Urteil vom 18, Dezember 1969

- 5 AZR 121/6%9 -, AP Nr, 2 zu § 191 ZPO).

Eine Heilung der nicht formgerechten Zustellung des
Vollstreckungsbefehls nach § 187 ZPD durch den Nachweis des
tatséchlichen Zugangs der Mitteilung iber die Niederlegung
kommt vorliegend nicht in Betracht, da durch die Zustellung
des Vollstreckungsbefehls eine Notfrist in Gang gesetzt wer-
den soll (§ 187 ZPO, § 700 Abs. 1 ZPD in Verb. mit § 59
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Arb&G). Deshalb kann auch der Auffassung der Revision und
der Streitverkiindeten nicht gefolgt werden, der Innendienst-
beamte M babe mit Zustimmung des Zustellers Z

die Zustellungsurkunde ergénzen diirfen, weil die Ergdnzung
nur den tatsichlichen Geschehensablauf viedergebe, so daB
die ordnungsgemdBe Zustellung nachgewiesen sei, Eine form-
gerechte Zustellung im Sinne van § 187 ZPO setzt vielmehr
notwendig voraus, daB die wesentlichen formellen Anforde-
rungen des § 191 ZPO erfiillt sind, Daran fehlt es hier. Auch
wenn der Zusteller bei der Ersatzzustellung nach § 182 ZPO
ordnungsgemdB verfdhrt, dies aber nicht in die Zustellungs-
urkunde aufnimmt, fehlt es an einem wesentlichen Formerfor-
dernis der Zustellung, Dieser Fehler ist nicht heilbar, Viel-
mehr hdtte die Gesch&ftsstelle des Arbeitsgerichts, um ei-
ne ordnungsgeméBe Zustellung des Vollstreckungsbefehls si-
cherzustellen, nach Rickkehr der Zustellungsurkunde vom 28,
August 1973 den Vollstreckungsbefehl erneut und gesetzes-
gemdB zustellen lassen miissen,

Die vaon dem Beklagten erhobene Einrede der Verjdhrung
gegen die Klageforderung ist begriindet. Die mit der Klage
geltend gemachten Beitragsforderungen der Kldgerin verjéh-
ren gemdB § 197 BGB nach vier Jahren (BAG 23, 356 = AP Nr.

3 zu § 197 BGB). Die Beitragsforderungen der Kl#gerin fiir
die Kalenderjahre 1972 und 1973 waren damit spitestens mit
Ablauf des 31. Dezember 1977 verjahrt (§ 2801 Satz 1 BGB),
Die Verjdhrung ist nicht durch geriechtliche Geltendmachung
gemdB § 209 BGB unterbrochen worden. Jedenfalls hat die Kl&-
gerin nicht den ihr insoweit obliegenden Beweis erbracht.
Die Verjidhrung wird zwar auch durch die Zustellung eines
Zahlungsbefehls im Mahnverfahren unterbrochen (§ 209 Abs.

2 Nr. 1 BEB in der im Jahre 1973 geltenden Fassung). Die
formgerechte Zustellung des Zahlungsbefehls ist jedoch nicht
nachgewiesen. Die Erkl&rung des Rechtspflegers im Vollstrek-
kungsbefehl vom 20, August 1973, daf8 der Zahlungsbefehl dem
Beklagten am &. August 1973 zugestellt worden sei, reicht
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dazu nicht aus. Zur formgerechten Zustellung gehdrt, daB

eine Zustellungsurkunde nach § 191 ZPO errichtet ist und

die dort vorgeschriebenen wesentlichen Angaben enthilt, Dies
ist nicht mehr nachpriifbar, da die Zustellungsurkunde zum
Zahlungsbefehl vom Arbeitsgericht bei Einlegung des Einspruchs
des Beklagten gegen den Vollstreckungsbefehl bereits aus-
gesondert war, Damit fehlt es an dem Nachweis einer form-
gerechten Zustellung des Zahlungsbefehls. Dieser Mangel kénn-
te allerdings nach § 187 ZP0 geheilt werden, weil durch die
Zustellung des Zahlungsbefehls keine Notfrist in Gang ge-
setzt wird. Eine Heilung des Zustellungsmangels ist durch

den Nachweis m@iglich, daB das Schriftstiick dem Beteiligten
(hier: Beklagten) tatsBehlich zugegangen ist. Einen solchen
Nachweis hat die Klégerin aber nicht fiihren kdnnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1, § 101
Abs, 1 ZPD.

Dr. Neumann Dr, Feller Dr, Etzel
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