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Aktenzeichen: 4 AZR 407/83
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 8. Februar 1984

1. Arbeitsgericht Urteil vom 30. Dezember 1982
Stuttgart - 15 ca 715/82 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 16. Juni 1983

Baden-Wiirttemberg - 11 Sa 14/83 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Flir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Kassiererin in Verbrauchermarkt

Gesetz: TVG § 1 Auslegqung, § 1 Tarifvertrége:

Einzelhandel; MTV + GTV Einzelhandel
Baden-Wiirttemberg, Beschidftigungs-
gruppe I11I (Kassiererin an Verbrau-
chermarktkasse)

Leitsétze:

Keine

(vgl. 4 AZR 158/83)
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4 AZR 407/83

11 Sa 14/83 Baden-Wiirttemberg

e, Im Namen des Volkes!

Haust,

Reg.-Hauptsekretidrin

als Urkundsbeamter Urteil
der Geschiiftsstelle In Sachen

PP.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miind-
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Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und Dr. Etzel sowie

die ehrenamtlichen Richter Steingen und Hauk fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg
vom 16. Juni 1983 - 11 Sa 14/83 -~ wird auf
Kosten der Beklagten mit der Mafgabe zuriick-
gewiesen, daR sich die Feststellung der Ver=-
pflichtung der Beklagten, die Kligerin nach
der Gehaltsgruppe III/U. THtigkeitsjahr des
Entgelttarifvertrages fiir die Arbeitnehmer
und Auszubildenden des Einzelhandels in Baden-
Wirttemberg vom 16. April 1982 zu bezahlen,
auf die Zeit ab 1. Oktober 1982 erstreckt.

Von Rechts wegen'!

Tatbestand:

- e G SN G TR M G W G S WD D N AN WS S

Die im Zeitpunkt der Klageerhebung (Oktober 1982) 21-jihrige

Kldgerin ist seit 1. Oktober 1979 bei der Beklagten ganztégig

als Kassiererin beschiftigt. Sie ist als kaufménnische Ange-

stellte ausgebildet. Auf das Arbeitsverh#ltnis der Parteien fin-

den der allgemeinverbindliche Manteltarifvertrag fiir die Ange-

stellten und gewerblichen Arbeitnehmer des Einzelhandels in Ba-

den-Wiirttemberg vom 1. April 1980 (MTV Einzelhandel) und der

allgemeinverbindliche Gehaltstarifvertrag fir die Angestellten

des Einzelhandels in Baden-Wiirttemberg vom 16. April 1982 (GTV)

Anwendung. Die Kl&igerin erhilt Vergiitung nach Beschédftigungs-
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gruppe 11/4. Berufsjahr GTV.

Die Kl&dgerin wird von der Beklagten in der Verkaufsstétte
S eingesetzt, die von der Beklagten im AuBenverhédltnis
als "Verbrauchermarkt" bezeichnet wird. In dieser Verkaufsstitte
werden etwa 20.000 verschiedene Artikel - darunter auch Lebens-
mittel - auf einer Verkaufsfliche von etwa 2.600 qm angeboten. In
der Verkaufsstitte S werden insgesamt 74 Arbeitnehmer,
davon etwa 2/3 in Teilzeitarbeit, beschiéftigt. Die hier aufge-
stellten zehn Kassen werden nach Bedarf und nur in Stofzeiten
vollstdndig besetzt. Fiir die Kassentitigkeit stehen elf Kassie-
rerinnen, von denen sieben teilzeitbeschiftigt sind, zur Verfii-
gung. Die Kassenaufsicht wird von einer teilzeitbeschiiftigten
Arbeitnehmerin ausgeiibt. Drei weitere teilzeitbeschiftigte Ar-
beitnehmerinnen sind als stellvertretende Kassenaufsichtspersonen
beschéftigt und werden gelegentlich auch an den Kassen als Kas-

siererin eingesetzt.

Die Kassiererin hat folgende Aufgaben wahrzunehment

I.1. Artikel ohne Etikett:

a) Filr sogenannte "Schnelldreher" gibt es kein
Preisetikett. Die Kassiererin tippt nur eine
Preisabrufnummer zwischen 100 und 300 ein,
keinen Preis oder sonst ein Merkmal. Die
Preisabrufnummern befinden sich stets in ei=-
ner Liste oberhalb der Kasse. Sie sind nach
logischen Ordnungskriterien aufgebaut und
bleiben konstant.

Zum Zwecke der Zeitersparnis wird allerdings
erwartet, daB die Kassiererin méglichst alle
Mummern auswendig weif. Dies wird regelmiRig
durch sogenannte Testbogen Uberpriift.
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b) In gleicher Weise sind die Preisabrufnummern
0 bis 99 fiir aktuelle Sonderangebote festge-
legt. Sie dndern sich im Wochentakt.

- Insgesamt gibt es 300 Preisabruf-Artikel
nach a. und b. =~

HZufig sind hier die Preisetiketten nicht
entfernt, die dann fiir die Kassiererin nicht
aktuell sind. Es sind nur die sogenannten PLU-
Nummern 0 - 99 einzutippen.

c) Es gibt auch sogenannte Zweitplazierungen, fiir
die die aufgedruckten Etiketten ebenfalls
nicht maRgeblich sind. Sie wechseln ungefihr
alle ‘14 Tapge und werden von der Kassiererin mit
2-stelligen Nummern erfaft.

d) Ausnahmsweise kann es
- einige Obst-/Gemiise-Artikel und
- einige wenige GroR-Posten
geben, die nicht unter "Preisabruf" fallen. Fiir

sie gibt es dann auch eine Preisliste oberhaldb
der Kasse.

2. Artikel mit Etikett:

a) Fiir Lebensmittel tippt die Kassiererin den
Preis ein sowie eine der 5 Warengruppen
~ Fleisch/Wurst
- Kése
- Obst/Geniise

Lebensmittel 6,5 % MWSt. ("alles was man essen
kann"),

Lebensmittel 13 % (Getrinke, Genufmittel,
Drogerieartikel).

b) Fiir sog. non-food-Artikel tippt die Kassiererin
den Preis ein sowie die Warengruppe, eine Ziffer

zwischen 51 und 99, die stets auf dem Preiseti-
kett enthalten ist.

II. Daneben fallen die folgenden Arbeiten an:

1. Flaschenpfand eintippen:

hierfiir gibt es logisch aufgebaute Preisabruf-
nummern.

Beispiel: Kiste Sprudel = "100" eintippen,

sonst nichts; einzelne Flasche Sprudel = "101",
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2. Pfandbons entgegennehmen:
Die Kassiererin nimmt am Ende des Kassiervor-
ganges den Bon vom Kunden entgegen, tippt den
Betrag ein und driickt die Taste "Leergutriick-
gabe". Die Kasse saldiert dann automatisch.

Leergut selbst wird nicht an der Kasse angenommen,
sondern an einer Leergutannahmestelle.

3. Warengutschriften (kommen selten vor):
Kunde hat Ware umgetauscht und legt Gutschrift-
beleg vor (den Beleg stellt nur die Kas-
senaufsicht aus). Die Kassiererin tippt den
Betrag ein und driickt die Taste "Warenriick-
gabe". Die Kasse saldiert wieder automatisch.

4, Storno:
Wenn die Kassiererin falsch éintippt, driickt
sie die Taste "Storno". Sp&tere Fehler werden
ausschlieBlich {iber die Kassen-
aufsicht korrigiert.

Der Kassiervorgang als solcher:

L R PRy R Y R

Die Kassiererin tippt den vorgelegten Geldbe-
trag ein. Die Maschine saldiert automatisch
und zeigt den Wechselgeldbetrag im Fenster an.

b) Kunde zahlt mit Scheck:

A Gl . - e W R W P . .

Wie a., die Kassiererin driickt die Taste ™Scheck
gegeben". Nur Euroschecks diirfen angenommen
werden.

Die Abrechnung am Ende der Arbeitszeits
Die Kassiererin nimmt die Geldschublade und geht
in das Kassenbiiro. Dort addiert sie

den Geldbestand auf einem Sortenzettel,
die gegebenen Schecks,

die gegebenen Leergutbons,

die Warengutschriften

[ T N |

und Ubertrdgt sie auf den "Tageskassen-Bericht".

Diesen I st - Bestand vergleicht die Kas-
siererin mit dem Sol1 - Bestand. Den Soll-
Bestand ermittelt nicht die Kassiererin, sondern
die Kassenaufsicht.
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Die Kligerin hat mit der Klage fiir die Zeit vom 1. April
1981 bis 30. September 1982 die Differenzbetriige zwischen der
Vergiitung der Beschidftigungsgruppe I1I/4. Berufsjahr GTV und der
Beschidftigungsgruppe III/4. Titigkeitsjahr GTV in der rechnerisch
unstreitigen Héhe von DM 7.506,-- brutto geltend gemacht. Fir die

Zukunft hat sie eine entsprechende Feststellungsklage erhoben.

Die Kldgerin meint, daf sie die Titigkeitsmerkmale der Be-
schiftigungsgruppe III/U4, Tidtigkeitsjahr GTV erfiille. Denn sie
werde als Kassiererin an einer Verbrauchermarktkasse eingesetzt
und iibe damit eine gehobene Kassierertitigkeit im Sinne des Ta-

rifvertrags aus.

Die Kl&gerin hat beantragt,

1. festzustellen, dak die Beklagte ver-
¢ pflichtet ist, die Kldgerin nach Ge-

haltsgruppe 3, 4. TAtigkeitsjahr des
Entgelttarifvertrages fiir die Arbeit-
nehmer und Auszubildenden des Einzel-
handels in Baden-Wiirttemberg vom 16.
April 1982 zu bezahlen,

2. die Beklagte zu verurteilen, an die
Klédgerin DM 7.506,-~ brutto nebst U4 %

Zinsen seit dem 1. April 1982 aus dem
Nettobetrag zu bezahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen, die Kldgerin iibe nur eine einfache Kassierertitig-
keit aus und sei demgemdf in die Beschiftigungsgruppe II GTV zu-
treffend eingruppiert. Sie libe ihre Tdtigkeit nicht im Sinne der
Beschidftigungsgruppe III GTV "selbstdndig im Rahmen allgemeiner
Anweisung" aus. Das in Beschidftigungsgruppe III GTV angefiihrte

Beispiel des Kassierers "an Verbrauchermarkt- und sonstigen
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SB-Kassen" koénne die Klage nicht begriinden, da einerseits der
Begriff des Verbrauchermarkts im Tarifvertrég‘nicht definiert sei
und auch nach dém allgemeinen SpraéhgebrauCh keihen bestimmten
Inhalt habe. Insoweit sei der Tarifvertrag nicht justitiébel, so
daB fir die Auslegung nicht das TﬁtigkéitsﬁeiSpiel. sondern die
allgemeinen T#tigkeitsmerkmale maRgebend seien. Andererseits sei
dep'Kassierer an SB-Kassen auch Tﬁtigkeifsbeispiel der Beschif-

tigungsgruppe II GTV.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegebgn. Auf die Be-
rufung der Beklagten hat das Landésarbeitsgeriéht das erstin-
stanzliche Feststellungsurteil bestitigt, die Bekiagteraber nur
zur Zahlung von DM 1.068,-- brutto nebst Zinsen verurteilt und

die Klage im Ubrigen abgewiesen.

Mit der vom Landesarbeitsgeriéht zugelassenen Revision be-
gehrt die Beklagte, die Klage in vollem Umfang abzuweisen. Die

Kligerin beantragt Zurlickweisung der Revision.

Entscheidu negseg rinde:

Die Revision ist unbegrﬁndét. Das Landesarbeitsgericht hat
der Klage in dem in der Revisionsinstanz noch anhéngigen Umfang’
mit Recht stattgegeben. Die Kl#gerin war in der Zeit vom 1. Julil
1982 bis 30. September 1982 in BeScthtigungsgruppe 111, 3. Ti-
tigkeitsjahr GTV eingruppiert. Daher steht ihr fir diesen Zeit-
raum. das vom Landesarbeitsgericht zugesprochene Restgehalt in der
rechnerisch unstreitigen Héhe von PM 1.068,~- brutto zu. Fiir die

Zeit ab 1. Oktober 1982 war die Verpflichtung der Beklagten
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festzustellen, die Kligerin nach Beschidftigungsgruppe III,

4, Tatigkeitsjahr GTV vom 16. April 1982 zu bezah;en. Dies hat
der Senat in der Urteilsformel klargestellt, weil sich der Zeit-
punkt des Beginns des 4, Tdtigkeitsjahres der Kl#gerin nur aué
den Entscheidungsgriinden des Berufungsurteils ergibt. Die Vorin-
stanzen haben zwar entsprechend dem Antrag der'Klégerin die Ver-
pflichtung der Beklagten auf die "Gehaltsgruppe III des Entgelt-
tarifvertrages Einzelhandel Baden-Wiirttemberg vom 16. April 1982"
bezogen. Damit ist abér ersichtlich die Beschiftigungsgruppe 111
GTV gemeint, da der Tarifvertrag Gehaltsgruppen nicht kennt. Da
dies nicht zweifelhaft ist, war eine entsprechende Klarstellung
durch den Senat in der Urteilsformel nicht erforderlich. Ebenso
urischiddlich ist es, daB die Vorinstanzen.vom "Entgelttarifver-
trag" sprechen, da der GTV Bestandteil des Entgelttarifvertrages
.ist.

Auf das Arbeitsverhdltnis finden im Klagezeitraum (ab
1. Oktober 1982) der allgemeinverbindliche MTV Einzelhandel Ba-
den-Wiirttemberg vom 1. April 1980 sowie der allgemeinvérbindli-
che GTV Einzelhandel vom 16. April 1982 mit unmittelbarer und
zwingender Wirkung Anwendung (§ 5 Abs. 4, § 4 Abs. 1 Satz 1
TVG). Danach ist bei der Eingruppierung der Kligerin von § 11

Ziff. 1 und 2 MTV auszugehen, die wie folgt lauten:

1. Die Angestellten werden in Beschiéftigungs-
gruppen, die gewerblichen Arbeitnehmer in
Lohnstufen eingereiht, die Bestandteile des
Gehalts~ und Lohntarifvertrages sind.

2. Fiir die Einreihung des Angestellten in eine
Beschédftigungsgruppe ist ausschlieBlich die
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Art seiner T4#tigkeit entscheidend. MaBgebend
sind die jeder Gruppe vorangestellten Tédtig-
keitsmerkmale.

Die bei den Beschiftigungsgruppen aufgefiihr-

ten Beispiele sind weder erschépfend noch
fir jeden Betrieb zutreffend.

DemgemdR ist flir die Eingruppierung der Kligerin die Be-~
schaftigungsgruppe III GTV heranzuziehen, in der es heiBt:

Tétigkeitsmerkmale:

S S W > B s W G - - - @” -

Tétigkeiten, die selbsténdig im Rahmen allge-
meiner Anweisungen ausgeilbt werden.

Beispiele:

- em o - - o

Erste Verkdufer/innen (Lagererste), Sorti-
mentskontrollen, Kassierer mit gehobener
Tédtigkeit, z. B. an Ftagen-~, Bereichs-,
Regional- und Sammelkassen sowié an Verbrau-
chermarkt- und sonstigen SB-Kassen, Kassen-
aufsichten.

® e v 0 9

Die Klédgerin erfiillt das Tﬁtigkeitsbéispiel der "Kassiererin
an einer Verbrauchermarktkasse" und ist damit in Beschidftigungs-
gruppe III GTV eingruppiert. Einer besonderen Priifung, ob die
Kldgerin eine Kassiererin mit gehobenér Titigkeit ist odér die
allgemeinen Tdtigkeitsmerkmale der Beschéftigungsgruppe 111 GTV
("Tdtigkeiten, die sSelbstlindig im Rahmen allgemeiner Anweisungen
ausgelibt werden") erfiillt, bedarf es insoweit nicht. Wenn némlich
allgemein gefaBten Tétigkeitsmerkmalen in einer bestimmten Ver-
glitungsgruppe konkrete Beispiele beigefiigt sind, sind nach der
stidndigen Senatsrechtsprechung die Erfordernisse der betreffenden
Vergiitungsgruppe regelmédBig schon dann als erfiillt anzusehen,

wenn der Arbeitnehmer eine den Beispielen entsprechende T&dtigkeit
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auszuiiben hat (BAG Urteil vom 6. Dezember 1972 - U4 AZR 56/72 -
AP Nr. 23 zu § 59 HGB m. w. N.; vgl. ferner BAG Urteile vom

5. Juli 1978 - 4 AZR 795/76 - AP Nr. 7 zu §§ 22, 23 BAT 1975,
vom 4. April 1979 -~ 4 AZR 618/77 - AP Nr. 1 zu § 1 TVG Tarif-
vertrige: Einzelhandel, vom 27. Februar 1980 - 4 AZR 237/78 - AP
Nr. 30 zu §§ 22, 23 BAT 1975, vom 29. Oktober 1980 - U AZR
750/78 - AP Nr. 41 zu §§ 22, 23 BAT 1975, vom 29. April 1981

- 4 AZR 1007/78 ~ AP Nr. 11 zu § 1 TVGC Tarifvertrige: Rundfunk
und vom 18. Januar 1984 - U4 AZR 41/83 -, zur Verdffentlichung
vorgesehen). Durch Titigkeitsbeispiele lggen die Tarifvertrags-
parteien nimlich grundsitzlich verbindlich fest, daB diese Ti-
tigkeiten den allgemeinen Tdtigkeitsmerkmalen der betreffenden
Beschidftigungs- oder Vergiitungsgruppe entsprechgn (BAG Urteil vom
27. Februar 1980 - 4 AZR 237/78 - AP Nr. 30 zu §§ 22, 23 BAT
1975). Sie bringen mit Thitigkeitsbeispielen erkennbar ihre Auf-
fassung zum Ausdruck, daR die dort angefiihrten THtigkeiten vor-
angestellte allgemeine THtigkeitsmerkmale erfiillen (BAG Urteil
vom 29. April 1981 - 4 AZR 1007/78 - AP Nr. 11 zu § 1 TVG Ta-
rifvertrige: Rundfunk). Dies entspricht auch den bei der Tarif-
auslegung besonders wichtigen Grundsstzen der Rechtsklarheit und
Praktikabilit&ét, denen Tarifvertragsparteien bei der Abfassung
von Tarifnormen im allgemeinen gerecht werden wollen (vgl. BAG
Urteil vom 6. Dezember 1972 - 4 AZR 56/72 - AP Nr. 23 zu § 59
HGB).

Auf die allgemeinen Tdtigkeitsmerkmale muR allerdings dann
zurlickgegriffen werden, wenn das Tdtigkeitsbeispiel selbst unbe-

stimmte Rechtsbegriffe enth&lt, die nicht aus sich heraus ausge-
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legt werden k&nnen (BAG Urteil vom 29. April 1981 - 4 AZR
1007/78 - AP Nr. 11 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Rundfunk), z. B.
im vorliegenden GTV das Beispiel "Kassierer mit gehobener THtig-
keip"i oder wenn dasselbe Titigkeitsbeispiel in mehreren Be-
schéftigungs~ oder Verglitungsgruppen auftaucht und damit als
Kriterium fiir eine bestimmte Beschéftigungsgruppe ausscheidet
(BAG Urteil vom 4. April 1979 - 4 AZR 618/77 = AP Nr. 1 zu § 1
TVG Tarifvertrige: Einzelhandel). Ferner sind'die allgemeinen
Tdtigkeltsmerkmale fiir die Eingrupp;erung dann maBgebend, wenn es
um eine T#tigkeit geht, die in den tariflichen Titigkeitsbei-
spielen nicht aufgefiihrt 1st; aber duch hier entspricht es re-

gelmdRig dem Willen der Tarifvertragsparteien, bei der Auslegung

‘von unbestimmten Rechtsbegriffen in den allgemeinen THtigkeits-

merkmalen die Tiétigkeitsbeispiele als Richtlinie fiir die Bewer-
tung mit 2u berficksichtigen (vgl. BAG Urteil vom 29. April 1981
- 4 AZR 1007/78 - AP Nr. 11 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Rundfunk).

Von diesen Grundsétzen gehen auch die Tarifvertragsparteien
des MTV und GTV Einzelhandel Baden-Wiirttemberg aus. Entgegen der
Auffassung der Revision enth#lt § 11 Ziff. 2 MTV insoweit keine

‘abweichende Regelung. Wenn es in § 11 Ziff. 2 Abs. 1 Satz 2 MTV

heift, maRgebend fir die Einrelhung in Beschiftigungsgruppen
seien die jeder Gruppe vorangestellten THtigkeitsmerkmale, ist
dies ein Rechtsgrundsatz, der nach dem Willen der jeweiligen Ta-
rifvertragsparteien fiir fast alle Branchen gilt. Mit diesém
Rechtsgrundsatz stimmt es {iberein, wenn Tarifvertrége Tdtig-
keitsbeispiele festlegen und damit insoweit eine besondere Prii-

fung der allgemeinen Tdtigkeitsmerkmale {iberfliissig machen. Denn
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Tdtigkeiten, die dem Titigkeitsbeispiel entsprechen, erfilllen
dann nach dem Willen der Tarifvertragsparteien die allgemeinen
Tédtigkeitsmerkmale und bestidtigen damit den Rech;sgrundsatz, daB
fiir die Einreihung die jeder Gruppe vorangestellten Tdtigkeits-

merkmale maRgebend sind.

Diesen Grundsiitzen steht § 11 Ziff. 2 Abs. 2 MTV nicht
entgegen. Wenn danach die bei den Beschiftigungsgruppen aufge-
fiihrten Beispiele nicht erschépfend sind, wird damit nur das VWe-
sen eines Beispiels nidher beschrieben. Fiir ein Beispiel ist es
nach dem allgemeinen Sprachgebrauch kennzeichnend, daf es einen
allgemeinen Begriff durch einen Einzelfall erliutert, der zur
Veranschaulichung anderer, Zhnlicher F#lle dient (Brockhaus/
Wahrig, Deutsches Wérterbueh, Bd. 1, 1980, S. 582). Diese an-
deren, #hnlichen Fdlle werden nicht genannt, so daR Beispiele
-~ auch wenn mehrere genannt werden -~ den Begriff, den sie erliu-
tern, nicht erschdpfend umschreiben. Andernfalls wiren die Bei=
spiele nach dem allgemeinen Sprachgebrauch keine Beispiele, son-

dern eine konkrete (erschépfende) Begriffsbestimmung.

Die weitere Bestimmung in § 11 Ziff. 2 Abs. 2 MTV, daB die
bei den Beschdftigungsgruppen aufgefiihrten Beispiele nicht fir
jeden Betrieb zutreffend sind, besagt lediglich im Sinne einer
Klarstellung, daB nicht in jedem Betrieb alle in den THtigkeits-
beispielen der Beschédftigungsgruppen bezeichneten Tédtigkeiten
anfallen. Eine weitergehende rechtliche Bedeutung kann dieser
Tarifnorm nicht beigemessen werden, wie schon der Tarifwortlaut

und darilber hinaus der tarifliche Gesamt zusammenhang bestitigen.

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

I, YONY :SIOMUTE]

i

DYIN ‘JJ B8 §§ YorU YUBqUIYR(] S[E puIs Sun[uIuressrolif) 1ap o

']’/mlpmﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-13-

Insbesondere kann nicht angenommen werden, daB der Tarifnorm die
Bedeutung zukommen soll, daB in bestimmten Betrieben die in den
Tarifbeispielen genannten Tdtigkeiten, mit deren Ausitibung aus den
dargelegten Griinden 2zugleich auch die allgemeinen Tarifmerkmale
erfiillt werden, gleichwohl nicht erfaft werden sollen. ﬁazu hédtte
es schon aus Griinden der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit ei-
ner niheren tariflichen Kennzeichnung dieser ausgeschlossenen
Betriebe durch die Tarifvertragspartéien bedurft. Daran fehlt es
jedoch. Selpst wenn man aber im Sinne des Vortrages der Beklagten
Ausnahmen lassen wollte, bestehf Jedenfalls im vorliegenden Fall

dazu kein AnlaB.

Im Grunde erweist sich damit der gesamte Inhalt von § 11
Ziff. 2 Abs. 2 MTV als ﬁberflﬁssig, weil darin lediglich klar-
gestellt wird,'was auch ohne entépreéhende'tarifliche Normierung
nach den allgemeinen Rechtsgrundsétzén bgi der Auslegung von
Eingruppierungsregelungen gelten wiirde. Der Sinn der Tarifnorm
erschépft sich daher in einer zweifachen Klarstellungsfunktion

fUr die Tarifunterworfenen.

Die weiteren von der Revision hiergegen erhobenen Einwen-
dungen sind unbegriindet. Die Revision weist zwar zutreffend dar-
auf hin, daB das Tﬁtigkeitsbeisp&el der Beschéftigungsgruppe III
GTV "Kassierer mit gehobener Titigkeit" einen unbestimmten
Rechtsbegriff enthdlt, zu dessen Auslegung auf die vorangestell-
ten Tétigkeitsmerkmale zuruckgegriffen'werden muf. Dies &ndert
aber nichts daran, dag die Beispiéle, die ihrerseits das Tdtip-

keitsbeispiel "Kassierer mit gehobener Tétigkeit" erliutern, wozu
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auch das im vorliegenden Fall strittige Merkmal "an Verbraucher-
marktkassen" gehért, aus sich heraus auslegbar sind, so daB zur
Auslegung nicht auf das T&tigkeitsbeispiel "Kassierer mit geho-
bener Tétigkeit" und auch nicht auf die vorangestellten allge-
meinen Tdtigkeitsmerkmale zuriickgegriffen zu werden braucht. Wenn
vielmehr eine Tdtigkeit einem Beispiel entspricht, das das Té=-
tigkeitsbeispiel "Kassierer mit gehobener Titigkeit"™ erliutert,
sind damit nach dem Willen der Tarifvertragsparteien auch das
Tatigkeitsbeispiel "Kassierer mit gehobener Titigkeit" und die
vorangestellten allgemeinen Tdtigkeitsmerkmale der Bescbéfti-
gungsgruppe III GTV erfillt. Das Titigkeitsbeispiel "Kassierer
mit gehobener Tadtigkeit" bedarf allerdings dann einer Auslegung
unter Beriicksichtigung der allgemeinen T&tigkeitsmerkmale, wenn
{iber die Eingruppierung eines Kassierers zu entscheiden ist, der
nicht in den erlduternden Beispielen zum Begriff des Kassierers
mit gehobener THtigkeit aufgefiihrt ist. Das trifft jedoch fir den
vorliegenden Rechtsstreit nicht zu, weil der Kassierer an Ver-
brauchermarktkassen ausdriicklich als Beispiel fir einen Kassierer b
mit gehobener Tdtigkeit in der Beschiftigungsgruppe III GTV auf-
gefihrt ist.

Der Revision ist auch einzurdumen, daf das Titigkeitsbei-
spiel "Kassierer an SB-Kassen" in Beschidftigungsgruppe II und III
GTV nur unter Beriicksichtigung der Tdtigkeitsbeispiele "Kassierer
mit einfacher Tdtigkeit" (Beschiftigungsgruppe II GTV) und "Kas-
sierer mit gehobener Titigkeit" (Beschi#ftigungsgruppe III GTV)
sowie der allgemeinen Titigkeitsmerkmale der Beschidftigungsgrup-
pen II und III GTV ausgelegt werden kann. Denn der Kassierer an
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‘SB-Kassen ist sowohl als erl#uterndes Beispiel fiir den Kassierer
mit einfacher Tadtigkeit (Beschéftigungsgruppe II GTV) als auch
fir den Kassierer mit gehobener THtigkeit (Beschiftigungsgruppe
III GTV) aufgefiihrt. Daher muB zwangsliufig zur Unterscheidung
der Kassierer an SB-Kassen der Besdhéftigungsgruppe II und der
Kassierer an SB-Kassen der Beschéftigungsgruppe III GTV auf die
allgemeinen Ti#tigkeitsmerkmale und den_Begriff der "einfachen"®
und "gehobenen" Tédtigkeit einéé Kassierers zuriickgegriffen wer-
den. Dies &dndert aber nichts daran, déB ih den Féllén, in denen
ein konkretes Tdtigkeitsbeispiel nur in einer Beschsftiguhgs—
gruppe aufgefiihrt ist - wie das im vorliegenden Fall maBgebende
Tdtigkeitsbeispiel "Kassierer an VerbrauChermarktkassen" -, davon
auszugehen ist, daB damit nach dem Willen der. Tarifvertragspar-
teiéh die allgemeinen Tatigkeitsmerkmale der betreffenden Be-

schiftigungsgruppe erfiillt sind.

Das hier maBgebende Tdtigkeitsbeispiel "Kassierer an Ver-
brauchermarktkassen" wird nur in Beschiftigungsgruppe III GTV

aufgefiihrt und enthdlt keinen unbestimmten Rechtsbegriff, so daB

1ZINYPSa8 HYIN JJ BLY §§ YOrU YUBQUI)L(] S[e PUIS SUN[UILILSS[I2)I() I9P (I ], YONY STOMUTE]

es aus sich heraus auslegbar ist. Damit ist ein Rickgriff auf die
allgemeinen Tidtigkeitsmerkmale und aﬁf den Obérbegriff des Kas-
sierers mit gehobener T&tigkeit entbéhrlich.'Entgegen der Auf-
fassung der Beklagten ist der Begriff des Verbrauchermarktes Ju=
stitiabel. Der Betrieb der Beklagten in S erfiillt die
Merkmale eines Verbrauchermarktes. Damit ist auch die Kl&gerin

als Kassiererin an einer Verbrauchermarktkasse anzusehen.

Der Begriff des Verbrauchermarktes wird von den Tarifver-
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tragsparteien in den einschligigen tariflichen Regelungen fiir den
Einzelhandel in Baden-Wiirttemberg nicht niher bestimmt. Deshalb
liegt es nahe, den allgemeinen Rechtsgrundsatz heranzuziehen,
wonach Begriffe, die in der Rechtsterminologie einen bestimmten
Inhalt haben, von den Tarifvertragsparteien in ihrer allgemeinen
rechtlichen Bedeutung angewendet werden, wenn sich aus dem Ta-
rifvertrag nichts anderes ergibt (vgl. BAG Urteil vom 27. April
1983 - 4 AZR 506/80 -, zur Verdffentlichung vorgesehen,

m. w. N.). Dieser Rechtsgrundsatz fiihrt jedoch im vorliegenden
Fall zu keiner bestimmten Auslegung, weil der Begriff des Ver-
brauchermarkts sich noch nicht zu einem konkretisierten Rechts-
begriff entwickelt hat. Es gibt keine einschligige gesetzliche
Vorschrift, die den Begriff des Verbrauchermarkts verwendet. Die
Rechtsprechung der allgemeinen Zivilgerichtsbarkeit, der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit und auch des Bundesverfassungsgerichts hatte
sich zwar schon wiederholt mit Verbrauchermirkten zu befassen,
ohne aber den Begriff definieren zu missen (vgl. BGH Urteile vom
13. November 1979 - KZR 1/79 -, DB 1980, 582, vom 24. Mirz 1981
- KZR 2/80 -, BB 1981, 1172 und vom 30. Juni 1981 - KZR 11/80 -,
DB 1981, 2376; OLG Diisseldorf Urteil vom 21. November 1978 - U
(Kart) 17/78 -, DB 1979, 82; OVG Miinster BeschluBf vom 22. Juli
1977 - X a ND 1/77 -, DB 1978, 92; BVerfG BeschluB vom 15. No-
vember 1982 - 1 BvR 108/80, 438/80 und 437/80 -, DB 1983, 171).
Vielmehr sind in diesen Rechtsstreiten die Beteiligten ohne wei-
teres davon ausgegangen, daR ein Verbrauchermarkt vorlag. In-
dessen besteht inzwischen im Handelsrecht und Wettbewerbsrecht
Ubereinstimmung dariiber, daB "Markt" als Firmenzusatz oder Fir-
menbezeichnung insbesondere eine beachtliche r#umliche GrdBe, ein
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breit gestreutes Sortiment, eine grofe Verkaufsfléche, glinstige
Preise und in der Regel Selbstbedienung erfordert. Gleichwohl
besteht aber Ubereinstimmung dariiber, daB es eine einheitliche
und allgemeingiiltige Begriffsbestimmung hierfiir noch nicht gibt
(vgl. das Urteil des BGH vom 7. Juli 1983 - I ZR 119/81 - WM
1983, 1318 und dessen BeschluB vom 22. Mai 1981 - I ZB 7/80
(BPatG) - GRUR 1981, 910 sowie die Beschliisse des OLG Hamm vom
4, Oktober 1963 - 15 W 369/63 -, BB 1963, 1399 und des Amtsge-
richts Haltern vom 26. April 1963 - 3 HRA 213 -, wie zuvor, au-
Berdem insbesondere Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbsrecht, 1l.
Aufl. 1983, § 3 UWG Anm. 352 mit weiteren Nachweisen). Damit
kbnnen auch die Tarifvertragsparteien auf einen solchen Rechts-

begriff nicht zuriickgegriffen haben.

Da die Tarifvertragsparteien bei dem Begriff des Vgrbrau-
chermarkts somit nicht auf einen vorgegebenen Rechtsbegriff zu-
riickgreifen konnten, ist davon auszugehen, daB sie diesen Begriff
.80 angewendet wissen wollen, wie er im Handelsverkehr und Wirt-
schaftsleben verstanden wird und damit den Anschauungen aer be-
teiligten Berufskreise und dem Handelsbrauch (§ 346 HGB) ent-

spricht.

Hierbei kann der Revision eingerdumt werden, daR auch in den
einschligigen Fachkreisen eine fibereinstimmende Vorstellung des
Begriffes Verbrauchermarkt nicht besteht. Daraus kann aber ent-
gegen der Auffassung der Revision noch nicht auf die Injusti-
tiabilitdt dieses Begriffes geschlossen werden. Es ist nimlich zu

beriicksichtigen, daf auch den Tarifvertragsparteien bei Abschluf
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des Tarifvertrags_nicht verborgen geblieben sein kann, daB eine
allgemeine Vorstellung von dem Regriff des Verbrauchermarkts
nicht bzw. noch nicht besteht. Wenn sie dann gleichwohl diesen
Begriff als Kriterium der Beschiftigungsgruppe I11 GTV verwenden,
soll er nach ihrem Willen auch judizierbar sein. Andernfalls wire
die tarifliche Regelung insoweit sinnlos. Dann aber muBf mangels
anderweitiger Anhaltspunkte davon ausgegangen werden, daB die
Tarifvertragsparteien den Begriff des Verbrauchermarkts so ver-
stehen, wie er von der {iberwiegenden Meinung in den einschligigen
Fachkreisen verstanden wird. Eine solche liberwiegende Meinung,
die insoweit eine ilbereinstimmende Vorstellung von dem Begriff
des Verbrauchermarkts hat, 188t sich im Fachschrifttum feststel-
len. Danach ist unter einem Verbrauchermarkt ein Ladengeschift
des Einzelhandels zu verstehen, das eine Verkaufsfliche von min-
destens 1.000 gqm aufweist, sowohl Nahrungs- und GenuBmittel als
auch andere Waren des kurz- und mittelfristigen Bedarfs (soge-
nannter "Non-Food-Bereich") anbietet, vorwiegend als Selbstﬁé-
dienungsladen gefiihrt wird und verkehrsgiinstig mit guter Park-
méglichkeit gelegen ist, z. B. in Stadtrandlage (vgl. SB-
Leitfaden, herausgegeben vom GWI-Institut, Miinchen, S. 592;
Gablers Wirtschaftslexikon, 9. Aufl., Sp. 1855; Katalog E,
Begriffsdefinitionen, 3. Ausgabe 1982 des Ausschusses fiir
Begriffsdefinitionen aus der Handels- und Absatzwirtschaft,

S. 27; Seyffert, Wirtschaftslexikon des Handels, 5. Aufl.,

1972, S. 333; Tietz, Handwérterbuch der Absatzwirtschaft, 1974,
Sp. 539 f.; Tietz, Die Grundlagen des Marketing, 1975, Bd. 2:

Die Marketing-Politik I, S. 18).
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Diese Voraussetzungen erfiilllt der Betrieb der Beklagten in

S . Er umfaBt eine Verkaufsfliche von mehr als 1.000 gm,
er wird als Selbstbedienungsmarkt betrieben, das Warenangebot

erstreckt sich auf Lebensmittel und sonstige Waren des kurz- und
mittelfristigen Bedarfs. Da S eine relativ kleine Stadt
und die Verkaufsfliche des Marktes der Beklagten mit 2.600 qm

relativ groB ist, ist mangels gegenteiliger Anhaltspunkte davon
auszugehen, daB der Markt der Beklagten verkehrsgilinstig gelegen

ist und gute Parkm&glichkeiten fiir die Kunden vorhanden sind.

Die Klédgerin ist als kaufmdnnische Angestellte ausgebildet.
Daher ist sie mit dem Beginn ihrer T#tigkeit bei der Beklagten
als Kassiererin am 1. Oktober 1979 in die Beschdftigungsgruppe
III GTV eingruppiert (vgl. § 11 Ziff. 3 Abs. 2 MTV). DemgemiB
stand sie in der Zeit vom 1. Juli 1982 bis 30. September 1982
im 3. Tdtigkeitsjahr und ab 1. Oktober 1982 im 4. TH#tigkeits-

jahr bei der Beklagten. Folglich hat das Landesarbeitsgericht der

Klage entsprechend diesen T4tigkeitsjahren mit Recht stattgege-
ben. Der Zinsanspruch beruht auf § 291 BGB in Verb. mit § 288

Abs. 1 BGB.

Die Beklagte hat gemdB § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten ihrer

erfolglosen Revision zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Feller Pr. Etzel

Steingen Hauk
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