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4 AZR 407/74

1 Sa 48/972 Hamburg

Verkiindet am
9. Juli 1975

gez. MiRler,
Angestellter-

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In Sachen

bp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 9. Juli 1975 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Poelmann, die Richter Dr. Neumann und Roeper sowie
die ehrenamtlichen Richter Hauk und Brocksiepe fiir Recht er-
kannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom -

9, Mai 1974 - 1 Sa 48/72 -~ wird auf Kosten
des Kl&gers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen |
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Tatbestand:

Der Klédger ist seit dem 1. August 1953 bei der Beklagten
als Angestellter tédtig. Zunichst wurde er im Schalterdienst
und in der Rentner- und Krankenhausabteilung beschéftigt; ab
16. Oktober 1961 wurde er als Sondersachbearbeiter in der
Krankenhausabteilung eingesetzt.

Seit Anfang des Jahres 1962 bearbeitet der Klédger in
der Krankenhausabteilung die Aufgabengebiete "Vereinbarung-
Kérperbehinderte", "Vereinbarung-Isolierfdlle", "Uberwachung
Impfreaktionen", "Zuschiisse fiir BfA-Kuren", "Zuschiisse zu
Verschickungen in die Heime der LVA und Genesendenhilfe"
sowie die "Krankenhausfédlle im Rahmen des Bundesseuchenge-
setzes".

Seit dem 1. Dezember 1962 erhdlt der Klédger Vergiitung
nach VergGr. VI b BAT/OKK (Bundes-Angestelltentarifvertrag
Ortskrankenkassen).

Das Aufgabengebiet "Vereinbarung-Kérperbehinderte" be-
trifft Fédlle einer Vereinbarung zwischen der Arbeits- und
Sozialbehorde der F " H und der Be-
klagten, nach der letztere in allen Krankenhausfdllen, in
denen es sich um Korperbehinderte handéelt, bei denen der Be-
wegungs- und Stiitzapparat betroffen ist, 5 % der aufgewende-
ten Krankenhauskosten einschlieBlich Transportkosten fiir Hin-
und Riickfahrt oder Verlegung ohne Riicksicht auf den Grund
der Krankenhauseinweisung von der Arbeits- und Sozialbehérde
erstattet bekommt. Bestandteil der Vereinbarung ist eine sog.
Diagnoseliste, die typische Diagnosen enthilt, bei denen eine
Erstattung erfolgt. Der Klager hat die Aufgabe, anhand der
Diagnoseliste zu priifen, ob die in den Krankenhausunterlagen
genannten Diagnosen zur Kostenerstattung fiihren.

Der Kléger hat vorgetragen, das Aufgabengebiet "Verein-
barung-Kérperbehinderte" habe 1967 66,08 % und 1968 63,18 %
seiner Gesamtarbeitszeit ausgefiillt und stelle damit seine
iilberwiegende Téatigkeit dar. Diese Tatigkeit entspreche den
Tatigkeitsmerkmalen der VergGr. V b nach der Ziffer 53 der
Vergilitungsordnung A I BAT/OKK. Diese Ziffer lautet in der

JLaw — Gesetze und Urteile" woroo e Avallable on the
'— Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
- fir A L fil
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

-3 -

www.prinz.law

L, ONY SIPMUTE]

19,

§ oeu yuequaje(J s[e puis ﬁ[lH|IIIIIIlY\<“JU N I9p

L8§

jj e

OYIN

1ZInYosad



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

Fassung des Tarifvertrages vom 28. Pebruar 1968,der mit Wir-
kung vom 1. Januar 1968 in Kraft getreten ist:
"Sachbearbeiter fiir Ersatz- (Erstattungs-)
anspriiche

(Bearbeiten von Ersatz- und/oder Erstat-
tungsanspriichen gegen Dritte oder Sozial-
versicherungstréager oder sonstige Ver-
pflichtete, mit Entscheidungsbefugnis
nach ndherer Anweisung)

Vergiitungsgruppe V b".

Dazu hat der Klager weiter vorgetragen, er habe die Auf-
gabe zu entscheiden, ob ein Fall entsprechend der "Vereinbarung
Kérperbehinderte" mit der ¥ H  sabzurech-
nen sei. Dazu erhalte er von den einzelnen Arbeitsgruppen der
Krankenhausabteilung die Abrechnungskarten und sonstjgen Unter-
lagen. In 15 bis 20 % der Félle sei in den Krankenhausunterla-
gen nur eine Diagnose festgestell?; stimme diese mit einer der
in der Vereinbarung festgelegten Diagnose iiberein, sei der Fall
ohne weitere Priifung mit der Sozialbehdrde abzurechnen. In 75
bis 82 % der Fdlle habe ein Kranker von der Einweisung des Haus-
arztes bis zur Krankenhausentlassung eine Vielzahl von Diagnose
aufzuweisen; er, der Kléger, entscheide dann allein, ob der
Fall mit der Arbeitsbehdrde abzurechnen sei. Lediglich 3 bis 5
der Fdlle lege er dem vertrauensarztlichen Dienst zur Begut-
achtung vor und entscheide dann endgiiltig, ob ein Abrechnungs-
fall gegeben sei. Zunadchst seien alle Zweifelsfélle dem ver-
trauensédrztlichen Dienst zugeleitet worden, der dadurch jedoch
véllig iliberlastet worden sei, so daB er, der Kliger, von seinem
Vorgesetzten die Anweisung erhalten habe, Zweifelsfdlle moglichst
selbst zu entscheiden.

Der Klédger hat mit Schreiben vom 23. Dezember 1968 vergeb-
lich seine Hohergruppierung verlangt. Mit der Klage begehrt er
die Feststellung, daB die Beklagte verpflichtet ist, ihn ab
1. Januar 1968 nach der VergGr. V b BAT zu vergiiten und die
Differenzbetrdge zwischen den VergGr. VI b und V b BAT ab
1. August 1968, gerechnet von der Jjeweiligen Fdlligkeit ab, mit
4 % jdhrlich zu verzinsen. ‘

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und behauptet,
der Kléger sei nicht iliberwiegend mit Tatigkeiten, die die
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"Vereinbarung-K6rperbehinderte" betreffen, beschaftigt; sie
mache nur 25 % seiner Gesamtarbeitszeit aus. Dem Kldger wiir-
den von dem Gruppenleiter der Krankenhausabteilung diejeni-
gen Fdlle zugewiesen, in denen Erstattungsforderungen gege-
ben seien. Die Auswahl treffe also der Gruppenleiter und
nicht der Kldger, der lediglich vorsorglich noch einmal nach-
priife, ob die "Vereinbarung-Kbrperbehinderte" anzuwenden sei,
Soweit trotz der aufgestellten Diagnoseliste Zweifelsfidlle
auftauchten, klare diese der vertrauensdrztliche Dienst, der
dann auch endgiiltig selbst entscheide, ob ein Erstattungsfall
vorliege; der Kl&dger habe dann nur noch die Erstattungsrech-
nung zu erstellen. Soweit die F H-
Einwendungen erhebe, ibernehme der Leiter der Krankenhausab-
teilung die Bearbeitung.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Berufung des Kl&gers zuriickgewiesen;
dieses Urteil des Landesarbeitsgerichts wurde durch Urteil
des Senats vom 3. Mai 1972 -~ 4 AZR 259/71 - aufgehoben. Die
Sache wurde zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
das Landesarbeitsgericht zurilickverwiesen. In seiner erneuten
Entscheidung hat das Landesarbeitsgericht die Berufung des
Klédgers wiederum zuriickgewiesen und den Streitwert auf
7.800,~- DM festgesetzt. Mit seiner Revision verfolgt der
Kldger seinen Klageantrag weiter. Die Beklagte beantragt, die
Revision des Klégers zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrﬁnde:

Die Revision ist unbegriindet.

Entgegen der Auffassung der Revision konnte das Landes-
arbeitsgericht mit seiner Begriindung dahingestellt sein las-
sen, ob der Kléger mit der Tdtigkeit, die die "Vereinbarung-
Kd8rperbehinderte" betrifft, eine Teiltédtigkeit ausiibt, die
iberwiegt. Da der Kl&dger nur fiir diese Tatigkeit die Erfiillung
der Tétigkeitsmerkmale der VergGr. V b in Ziff. 53 der VergGr.
A I BAT/OKK behauptet hatte, konnte das Landesarbeitsgericht
unterstellen, daB dies die vom Kl&ger iiberwiegend auszuiibende
oder fiir die Bewertung mafBgebliche Tatigkeit sei, wenn es zu
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dem Ergebnis kommt, daB der Kliger auch bei Bewertung dieser
Tatigkeit als der maBgeblichen Tatigkeit keinen Anspruch auf
die begehrte Vergilitungsgruppe V b hat, weil er die geforderten
Tatigkeitsmerkmale nicht erfillt.

Dabei geht das Landesarbeitsgericht entgegen der Auffas-
sung der Revision ersichtlich davon aus, daB die aufgefiihrten
Tatigkeiten des Kldgers Teiltadtigkeiten sind und daB es deshalb
zundchst darauf grundsédtzlich ankommt, welches die iiberwiegende
Tatigkeit ist, weil nur diese nach §§ 22, 23 BAT/OKK der tarif-
lichen Bewertung zugrunde zu legen ist. Auch die Parteien sind
stets davon ausgegangen, so daB fiir das Landesarbeitsgericht
keine Veranlassung bestand, nihere Ausfiihrungen dazu zu machen,
inwiefern die verschiedenen, vom Klager bearbeiteten Aufgaben-?
gebiete Jjeweils fiir sich zu bewertende Teiltadtigkeiten sind.
Beide Parteien haben sehr eingehende und ausfiihrliche Darle-
gungen dazu gemacht, warum die Tadtigkeit des Klagers bei der
"Vereinbarung-Kdrperbehinderte" nach seiner Auffassung die
iberwiegende und demit die allein zu bewertende Teiltédtigkeit
sei, wdhrend die Beklagte umgekehrt dargestellt hat, daB diese
Tatigkeit nicht iiberwiegt und damit bei der Bewertung auBler
Betracht bleiben miisse. Im iibrigen kommt es auch hierauf ent-
gegen der Auffassung der Revision im vorliegenden Falle schon
deshalb nicht mehr entscheidend an, weil vom Standpunkt des
Landesarbeitsgerichts aus gesehen der Klédger weder bei der An-
nahme von getrennt zu bewertenden Teiltatigkeiten noch im Fallé
einer einheitlich zu bewertenden Gesamttatigkeit nach den
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts Anspruch auf Vergi-
tung nach der begehrten hcheren VergGr. V'b haben konnte, da
er danach keinerlei Entscheidungsbefugnis nach ndherer Anwei-
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sung i.S. dieser Vergiitungsgruppe besaB. Weder im Fall einer
Gesamttatigkeit noch in dem Fall, in dem die Teiltdtigkeit
"Vereinbarung-K&rperbehinderte" die zu bewertende Tatigkeit
gewesen wire, hitte dann dem Kléger die Vergiitung nach der
hdheren Verglitungsgruppe zugesprochen werden konnen.

Damit kommt es aber allein darauf an, ob das Landesar-
beitsgericht zutreffend angenommen hat, der Kliger habe bei
der Bsarbeitung von Ersatz- (Erstattungs-)anspriichen keine
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Entscheidungsbefugnis nach ndherer Anweisung. Hiergegen rich-
ten sich demgemdB auch die Hauptangriffe der Revision, die
jedoch s&@&mtlich unbegriindet sind.

Entgegen der Auffassung der Revision hat das Landesar-
beitsgericht den Rechtsbegriff der Entscheidungsbefugnis nach
ndherer Anweisung i.S. des Klammerzusatzes zur Ziff. 53 der
VergGr. V b weder verkannt noch bei der Subsumtion nicht an-
gewandt. Das Landesarbeitsgericht ist vielmehr zundchst aus-
driicklich vom Bedeutungsinhalt des Begriffs der Entscheidungs-
befugnis ausgegangen, wie er vom Senat durch das zuriickverwei-
sende Urteil vom 3. Mai 1972 umschrieben worden ist. In Uber-
einstimmung mit diesem Urteil geht es davon aus, daB der Kl&-
ger in Féllen, in denen er unmittelbar aus der Diagnoseliste
oder der Ergénzungsliste ablesen kann, ob ein Erstattungsan-
spruch geltend zu machen ist, keine Entscheidungsbefugnis im
tariflichen Sinne hat. Wenn der Kl&iger demgegeniiber meint,
eine Entscheidungsbefugnis im tariflichen Sinne sei auch schon
dann anzunehmen, wenn er festzustellen habe, ob die Diagnose
mit der Diagnoseliste iibereinstimme, ist das gerade kein Fall
einer Entscheidungsbefugnis. Entscheidend ist fiir die Erful-
lung der Tatigkeitsmerkmale der VergGr. V b Ziff. 53, ob dem
Kldger hinsichtlich Geltendmachung von Ersatzanspriichen ein
Ermessensspielraum zukommt, was denkbar ist, wenn eine medi-
zinische Vorfrage nicht mit letzter Sicherheit beantwortet
werden kann, also ein sog. Zweifelsfall vorliegt, aber auch,
wenn der vertrauensdrztliche Dienst den Fall begutachtet hat.
In beiden Fallen folgt jedoch das maBgebliche Ermessen und die
sich daraus ergebende Entscheidungsbefugnis nicht, wie der
Klédger meint, aus der Fahigkeit, medizinische Vorfragen zu-
nehmend selbstandig beurteilen zu kénnen; vielmehr kommt es
fiir die Entscheidungsbefugnis nach Ziff. 53 der VergGr. VDb
BAT/OKK maBgeblich darauf an, ob der Klédger iiber die Verfol-
gung von Erstattungsanspriichen entscheiden kann. Das aber’
konnte das Landesarbeitsgericht nach dem von ihm angenommenen
Ergebnis der Beweisaufnahme nicht annehmen und zwar auch in
dem Fall, in dem der Zeuge B fir die Zeit ab November
1974 bekundete, daB der Kldger Zweifelsfdélle, die frither vom
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vertrauvensarztlichen Dienst entschieden wurden, nunmehr zum
groBten Teil selbst abschlieBt. Der Kléger hat némlich hier
nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts aufgrund
seines Erfahrungsschatzes und Fachwissens diese Zweifelsfdlle
selbst beurteilt und damit die Vorfrage entschieden, welche
Diagnose fiir die entstandenen Kosten ursédchlich war. Damit

hat der Klédger aber die fraglichen Fédlle nur selbst "bearbeitet"
i.8. der Tétigkeitsmerkmale der VergGr. VI b Ziff. 52 BAT/OEKK
und nicht i.S. eines Ermessensspielraumes beurteilt, ob nach
dieser Bearbeitung nunmehr eine Geltendmachung erfolgen soll
oder nicht. Dabei macht es auch keinen Unterschied, ob der
Kldger eine einzige Diagnose mit der Diagnoseliste vergleicht
und dabei zu einem positiven oder negativen Ergebnis kommt,
oder ob er eine nachtréglich ge&nderte Diagnose iiberpriift
oder in die Erginzungsliste aufgenommene Pr&zedenzfélle verwer-
tet. In jedem Fall hat der Klédger durch seine grdBere Sach-
kenntnis und Erfahrung lediglich beim Bearbeiten der Fdlle die
Diagnose besser auswerten kénnen und damit Tatigkeiten des
fachérztlichen Dienstes erspart, ohne aber einen Entscheidungs
spielraum zu haben, ob er nach Abschluf dieser Bearbeitung den
Erstattungsanspruch geltend machen kann oder nicht. Diese F&dlle
sind vielmehr nach der entsprechenden Kl&rung durch die Diagnoé?
selbst, durch den vertrauensdrztlichen Dienst, oder durch die
Bearbeitung durch den Kléger keine Zweifelsfdlle mehr, bei
denen i.S. der Vorentscheidung des Senats vom 3. Mai 1972 der
Kldger noch ein Ermessen haben kdnnte, ob er den Anspruch
geltend macht oder nicht. Die immer griBer werdenden Féhig-
keiten des Klagers bei der Bearbéitung,haben damit allenfalls
zur Ausrdumung von Zweifelsfragen und zur Verminderung der
Zweifelsfalle gefiihrt, nicht aber dem Kldger die Entscheidungs-
befugnis eréffnet, in fortbestehenden Zweifelsfdllen von einem
Ermessen bei der Geltendmachung Gebrauch zu machen.

Hat aber damit das Landesarbeitsgericht weder bei der
Aufstellung des Rechtsbegriffs noch bei der Subsumtion den
Rechtsbegriff der Entscheidungsbefugnis bei der Bearbeitung
von Ersatz~ (Erstattungs-)anspriichen verkannt, kam es nur noch
darauf an, ob die prozessualen Riigen des Klégers gegen die vom
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Landesarbeitsgericht durchgefiihrte Beweisaufnahme und von ihm
vorgenommene Beweiswlirdigung durchgreifen. Auch diese Riigen
fihrten s&mtlich nicht zum Erfolg.

Der Kléger sieht zundchst einen VerstoB gegen § 286 ZPO
darin, daB das Landesarbeitsgericht aus der Bekundung des Zeu~
gen O , ein Fall werde nicht abgerechnet, wenn der Kla-
ger keine Ubereinstimmung mit dem Inhalt der Diagnoseliste
feststelle, keine Entscheidungsbefugnis entnommen habe. Damit
wird aber keine fehlerhafte Beweiswiirdigung, sondern wiederum
nur die angeblich materiellrechtlich fehlerhafte Beurteilung
des Begriffs der Entscheidungsbefugnis geriigt, den jedoch das
Landesarbeitsgericht nach dem bereits Ausgefithrten nicht un-
richtig angewandt hat. Aus dieser Bekundung folgt vielmehr
nach der Entscheidung des Senats vom 3. Mai 1972, daB in den .
Fallen, in denen die Diagnose nicht in der Diagnoseliste ent-
halten ist und daher schon deshalb kein Erstattungsfall vor-
liegt, keine Entscheidungsbefugnis im tariflichen Sinne gege-
ben ist.

Die Revision riigt weiter, aus der Bekundung des Zeugen
0 , der Kldger sei an das Ermessen des vertrauensarzt-
lichen Dienstes gebunden, ergebe sich nicht ohne ndhere Auf-
kldrung, daB der Kl&ger keine Entscheidungsbefugnis habe. Aus
der Gesamtwlirdigung der Zeugenaussage ergibt sich jedoch, daB
das Landesarbeitsgericht insgesamt widerspruchsfrei und umfas-
send zum Beweisergebnis Stellung genommen hat. Der Kl&dger iiber-
sieht insbesondere, daB der Zeuge O auch hinzugefiigt
hat, daB der Kl&dger nicht von sich aus‘selﬁsténdig oder gegen
den vertrauensédrztlichen Dienst entscheiden konne. Unter die-
sen Umst&nden ist die Wiirdigung des ILandesarbeitsgerichts,
der Klager habe nach der Aussage des Zeugen O keine
Entscheidungsbefugnis, insgesamt gesehen revisionsrechtlich
nicht zu beanstanden. ' o

Das gilt auch dafiir, daB der Kl&ger vortrédgt, es sei we-
sentlich, daB der Zeuge O ' eingerdumt habe, der Kl&ger
wende sich aufgrund einer verwaltungsinternen Handhabe direkt
an den vertrauensé@rztlichen Dienst. Daraus ergibt sich nadmlich
lediglich, daB in einzelnen Fallen der Abteilungsleiter nicht
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eingeschaltet wird; aus dieser Bekundung folgt jedoch nicht,
daB der Kléger Entscheidungsbefugnis im oben ndher erdrterten
tariflichen Sinn hat. Vielmehr stellt der vertrauensadrztliche
Dienst dann in Jjedem Falle die Zweifelsfrage klar.

Richtig ist, daB das Landesarbeitsgericht die Aussage des
Zeugen O , der Kldger habe nach Vorentscheidung durch den
ersten Sachbearbeiter zu entscheiden, wenn sich in der Diagnose-
liste im Laufe der Zeit etwas &ndern kdnnte, nicht ausdriicklich
erwdhnt hat. Daraus kann jedoch entgegen der Auffassung der
Revision nicht schon ein VerstoB gegen § 286 ZPO gesehen werden.
Denn auch diese Bekundung des Zeugen ist nicht geeignet, das
insgesamt gesehen fiir den Klager negative Beweisergebnis zu
erschiittern. Der Kldger hat namlich auch bei Anderung der Dia-
gnose dann nur gegebenenfalls selbst einen Vergleich mit der
Diagnoseliste vorzunehmen, so daB sich daraus noch keine Ent-
scheidungsbefugnis beim Erstattungsanspruch ergibt. Auch hier
geht der Kl&dger in erster Linie anscheinend davon aus, daB das
Landesarbeitsgericht insoweit den zutreffenden Rechtsbegriff
verlassen habe. Gerade das ist aber nach dem eingangs Ausgefiihr-
ten nicht der Fall. ’

Auch die Aussage des Zeugen M , der Klager gebe
nicht unter die Diagnoseliste fallende Vorginge mit dem Vermerk
"kein KBG-Fall" zuriick, hat das Landesarbeitsgericht in den
Entscheidungsgriinden nicht ausdriicklich erwdhnt. Es ergibt sich
jedoch insgesamt aus der Beweiswiirdigung des. Landesarbeitsge~ |
richts, daB es auch die Aussage des Zeugen M vollsténdig
verwertet hat und zu dem Ergebnis kommt, daB der Kldger danach
Entscheidungen nicht zu treffen hat. Das ist jedenfalls bei
einer Gesamtbeurteilung rechtlich und denkgesetzlich méglich,
in sich widerspruchsfrei und bedurfte keines Eingehens auf
Jjeden vom Zeugen erwdhnten Punkt (BAG AP Nr. 4 zu § 4 TVG Uber-
tariflicher Lohn und Tariflohnerhdhung; AP Nr. 2 zu § 286 ZP0O;
AP Nr. 66 zu §§ 22, 23 BAT; AP Nr. 18 zu § 3 KSchG). Gerade
die Entscheidung dariiber, ob ein bestimmter Fall nach der Dia-
gnose unter die Diagnoseliste fdllt oder nicht, ist, wie der
Senat schon in der Entscheidung vom 3. Mai 1972 ausgefiihrt hat,
keine Entscheidung nach ngherer Anweisung im Sinne der tarif-
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lichen Bestimmung. Der Kléger riigt dazu weiter, das Landesar-
beitsgericht habe ilibersehen, daR der Zeuge M der ver-
trauensdrztlichen Entscheidung iliber Zweifelsf#lle keine Bin-
dungswirkung fiir die Geltendmachung der Erstattungsanspriiche
zugeschrieben habe. Das Landesarbeitsgericht hat jedoch die
Bekundung des Zeugen, der vertrauensdrztliche Dienst entschei-
de stets allein iliber Zweifelsfdlle, ausdriicklich verwertet.
Daraus hat es den SchluB gezogen, der Klager treffe keine Ent-
scheidungen im tariflichen Sinne. Das stimmt mit der Bekun-
dung ilberein, die Geltendmachung von Erstattungsanspriichen
folge dann aus der Anwendung der Diagnoseliste und Ergén-
zungsliste auf den nunmehr medizinisch klargestellten Fall.
Unter diesen Umstdnden konnte das Landesarbeitsgericht zutref-

fend davon ausgehen, daB der Zeuge eine Entscheidungsbefugnis |

des Kldgers in den sog. Zweifelsfdllen verneinte.

Auch die weitere Aussage des Zeugen M- , €s koOnne
vorkommen, daB zweifelhafte Fdlle wieder auftreten, die schon
einmal entschieden waren und dann dem vertrauensidrztlichen
Dienst nicht noch einmal vorgelegt werden, hat das Landesar-
beitsgericht entgegen der Auffassung der Revision ausdriicklich
verwertet. Es zieht daraus den SchluB, daB in diesen Fdllen
die Diagnoseliste um solche Entscheidungen erginzt wird und
dann nach Prézedenzfidllen verfahren wird. Das ist eine sich
im Rahmen der Beweiswilirdigung des Landesarbeitsgerichts hal-
tende Folgerung, aus der sich wiederum ergibt, daB der Kléger
keine Entscheidungsbefugnis im tariflichen Sinne hat.

Die Revision riigt dann weiter, das Landesarbeitsgericht
habe die Aussage des Zeugen H ’ liickenhaft verwertet.
Hier ist jedoch nicht ersichtlich, inwiefern bei Beriicksichti-
gung der angeblich iibergangenen Passagen die Mdglichkeit einer
snderen Entscheidung gegeben sein koénnte. Der Zeuge H
konnte némlich, wie das Landesarbeitsgericht ausdriicklich
hervorhebt, lber die Tatigkeit des Kl#gers und seine Entschei-
dungsbefugnis keine Auskunft geben. Aus den vom Landesarbeits-
gericht auch ausdriicklich beriicksichtigten Umst&nden, der Zeuge
habe dem Kléger zeitweise Zweifelsfdlle zugewiesen, kann noch
nicht geschlossen werden, daB der Kl&ger in echten Zweifels-
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fdllen einen Beurtellungssplelraum mit Entscheldungsbefugnls
gehabt habe. - '

Die Riige der Revision, das Landesarbeitsgericht habe aus
der Bekundung des Zeugen Dr. N ~, der Kl&dger habe die klaren
Fédlle vollig allein bearbeitet und entscheiden miissen, nicht
die Folgerung gezogen, hier liege eine Entscheidungsbefugnis
vor, stellt sich in Wirklichkeit nicht als Verfahrensriige nach
§ 286 ZPO dar. Hier wird wiederum von der Revision geltend ge-
macht, das Landesarbeitsgericht habe den Rechtsbegriff der
Entscheidungsbefugnis verkannt, was jedoch nicht der Fall ist.
Die Revision fiithrt weiter aus, das Landesarbeitsgericht lasse
Ausfiihrungen und Feststellungen dariiber vermissen, daB der
Klager aufgrund der medizinischen Begutachtung keinen Beurtei-
lungs- und Entscheidungsspielraum gehabt habe. Auch dqarin kann
keine Verletzung des § 286 ZPO gesehen werden, da der Zeuge

9T, YoNny SIOMUTH]

Dr. N klar bekundet hat, daB der Kliger die Entscheidungen.g
des drztlichen Dienstes hinzunehmen hatte. Auch der Zeuge %
Dr. N hat erklirt, daB der Kliger aufgrund der Verbreiterung

purs

seiner medizinischen Kenntnisse eine grdBere Beurteilungsfahig-
keit erlangte, was aber allein die Bearbeitung und nicht die
Entscheidungsbefugnis betrifft.

Die Rilige der Revision, die Vernehmung des Zeugen K
sei anders zu bewerten, als dies vom Landesarbeitsgericht ge-
schehen ist, ist keine nach § 286 ZPO zulédssige Riige. Im iibri-
gen ergibt sich aus dieser Aussage deutlich, daB zwischen der
fir den Kldger bindenden medizinischen Beurteilung von Zweifels-
fragen und der Entscheidungsbefugnis bei der Geltendmachung
von Erstattungsanspriichen zu differenzieren ist. Auch mit die-
ser Riige will der Kl&éger einen anderen Begriff der Entscheidungs
befugnis zugrundelegen, als er vom Landesarbeitsgericht zu-
treffend angenommen worden ist. Die Ermittlung der im Vorder-
grund der Krankenhausbehandlung stehenden Diagnose enthdlt
ebensowenig wie der Vergleich vorliegender Diagnosen mit dem
Inhalt der Diagnose- oder Ergédnzungsliste eine Entscheidung
iber die Verfolgung von Erstattungsanspriichen; auch hier liegt
vielmehr wiederum nur eine Bearbeitung der Anspriiche vor. Zur
Riige gegeniiber der Wirdigung der Aussage des Zeugen B
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ist bereits ausgefihrt, daB das Landesarbeitsgericht auch hier-

bei den zutreffenden Begriff der Entscheidungsbefugnié‘nicht
verlassen hat. Im Ubrigen legt der KlHger nichts dar, worauf
der rechtliche SchlufB gestiitzt werden koénnte, die Wiirdigung
des Landesarbeitsgerichts stelle eine Verletzung des § 286
ZP0O dar. ‘

Wenn die Revision schlieBlich beanstandet, das Landes-
arbeitsgericht habe zu Unrecht die weiteren Beweisantrdge und
Beweiserwdgungen unberiicksichtigt gelassen, ist insoweit keine
zulédssige Verfahrensriige angebracht worden. Der Kliger bean-

standet zwar, daB das Landesarbeitsgericht den Oberverwaltungs-

rat B nicht als Zeugen, sachverstandigen Zeugen oder
Sachverstédndigen gehort hat und auch ein neutraler Sachver-
sténdiger nicht gehdrt worden sei. Die Revision konnte aber
nicht darlegen, wozu im einzelnen dieser Zeuge benannt worden
ist, und zu welchem Punkte er als Sachverstéandiger im Sinne
von § 403 ZPO gehdrt werden sollte. Der Kliger hat auch dazu
in den Vorinstanzen nichts vorgetragen; er hat vielmehr aus-
weislich des Protokolls vom 30. April 1974 nach Abschluf der
Beweisaufnahme lediglich seine Beweisangebote in den Schrift-
sédtzen vom 14, Dezember 1972, 24. Juli 1973 und 20. Dezember
1973 aufrecht erhalten. In diesen Schriftsétzen hat er pau~
schal auch zur Frage der Entscheidungsbefugnis Sachversténdi-
genbeweis und Vorlage der bearbeiteten Vorginge sowie die er-
neute Vernehmung des Zeugen M angeboten. Die Verneh-
mung des Zeugen B ist jedoch nicht angeboten worden.
DaR das Landesarbeitsgericht die vom Kl&dger bearbeiteten
Vorgénge nicht beigezogen und bewertet hat, und hierfiir gege-
benenfalls eine unzutreffende Begriindung gegeben hat, wird
von der Revision prozessual nicht geriigt. Einer prozessualen

Riige hdtte es aber bedurft, wenn Beweismittel zu Unrecht, gleich

aus welchen Griinden, libergangen worden sind.

Soweit die Revision schlieBlich noch riigt, das Landesar-
beitsgericht hitte einen Gutachter nach § 144 ZPO beiziehen
miissen, weil ihm der Sachverstand fehle, fehlt auch dafiir
Jjeglicher Anhaltspunkt, da das Landesarbeitsgericht nach ein-
gehender Beweisaufnahme durchaus zutreffend die tariflichen
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Voraussetzungen nach der Entscheidung des Senats vom 3. Mai 1972
beurteilt hat. Inwiefern das Ermessen verletzt sein soll, wenn
das Landesarbeitsgericht keinen Gutachter zur Frage, ob der
Kldger Entscheidungsbefugnis hat, heranzieht, ist nicht er-
sichtlich. '

Damit war die Revision mit der Kostenfolge des § 97 Abs. 1
ZPO zuriickzuweisen.

gez. Dr. Poelmann Roeper Dr. Neumann

Zugleich fiir die urlaubs-
abwesenden ehrenamtlichen
Richter Hauck + Brocksiepe
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