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Fir das Nachschlagewerk! Ja 199
P YN

» . . - - \-‘

Fir die amtliche Sammlung! Ja

Fir die Fachpresse! Ja

Gegetas TO.A § 3, Anlege 1, und Tarifvertrag iiber die Ver-
glitungsordnun; fiir Sparkassenangestellte vem 3. No-
vember 1960 (VergGr. VIb - Disponent); Sparkassen-
gesetz fiir das Land Schleswig-Holstein vom €. Nai
1958; preuBl., Verordnung ilber die Sparkasse sowie
die kommunalen Giroverbdnde und kommunslen Xredit-
institute vom 20, Juli/4. August 1932,

Teitsitze:

1. Der Begriff des "“Disponenten" im Tarifvertrag uUver
die Verglitungsordnung filir Sparkassenangestellts vomn
Z, November 1960 ist im banktechnischen Sinne zu
verstehen und umfaflt die Tdtigkeit des Xentenfihrers
im Giroverkehr.

Unter die fiir Disponenten als Hormalgruppsz vorga-—
sehene VergGr. VI b TO.A/BAT fallen Disponenten. ¢i
Uberziehungsbefugnis haben oder iiberwiegend Geschiii!
konten bearbeiten; auf den Umfang der Uberziehusngs -~
befugnis, die Schwierigkeit der Kontenfiihrurs odex
den Nachweis bestimmter Fachkenntnisse kommt 23 wniecht
an.

b

Bei der Feststellung, ob ein ingsstellter dic s
tigkelt eines Disponenten iiberwiegend ausiibt. ist
nicht nur der Zeitaufwand fiir die Priifung der Bele;e,
der Deckungs- bzw, Kreditgrenze und etwaiger Sperre.
vermerke zu berilicksichtigen, sondern die gesamte
einem Disponenten iiblicherweise zugewiesene THtig-
keit.

2. Aus dem Sparxassengesetz fiir Schleswig-Helsteiln vom
6. Mai 1958 ergibt sich nicht, daB eine unter dieses
Gesetz fallende Sparkasse wegen der Gehaltsansnriiche
der bei ihr beschiédftigten Angestellten neben dem
Gewihrtriger in Anspruch genommen werden kana.

2ktengeichen: 4 AZR 406/62
Urteil des BAG vom 28. August 1963 IAG Schleswig-Folste n

i
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Im Namen des Volkes!

t 1963 .
Der Tenor des Urteils ist berichtigt
ersekretiir Kassel, cen Zgi pk.tobe;; 1?2?ung§oberin<pekt0'
1t : ez. Kleinke, Regic S i
:STLI-L?L{ U"ﬂll gls U:—kundsb;amtzr der Geschiftsstelie
stelle des Bundesarbei tsgerichts
In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 31. Juli 1963 durch den

i,
[}

Senatsprisidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter

Ir. Fecher und Dr. Martel sowie die Bundesarbeitsrichter
Adams und Schulz-Rupp fir Recht erkannt:

i

W

l(td"c'rt
Auf die Revision del¢Beklzgten-wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein
vom 8, August 1962 - 3 Sa 264/61 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-

wiesen.
V on Rechts wegen !
N
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Tatbestand:

Der Kliger ist bei der beklagten Sparkasse im
Giroverkehr beschiftigt und erhilt die Reziige nach
der VergGr. VII TO. A/BAT Er ist der Auffassung,
seine THtigkelt entspreche der eines Disponenten
im Sinne der TAtigkeitsmerkmale der VergGr. VI b
TO.A/BLT in der Fassung des am 1. Januar 1960 in
Kreft getretenen Tarifvertrages iiber die Vergliitungs-
ordnung flir Sparkassenangestellte vom 3, November

060, Mit der Klage begehrt er die Feststellung,
daB ihm ab 1., Januvar 1960 die Verglitung nach dieser
Vergiitungsgruppe zustehe.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie
hat bestritten, da8 der Kldger in seiner Ulberwie-
end ausgelibten Tdtigkeit die tariflichen Merkmale
ler begehrten Vergitungsgruppe erfiille.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Mit
er Reryfung hat die Beklagte die Auffassung des
La ﬁ&e&azbbatsgerlchts tekédmpft, daB der Kliéger als
Disponent im Sinne des Tarifvertrages anzusehen
sel. Sie hat nunmehr auch ihre Passivleglitimation
bestritten mit der Eegrindung, der Kliger siehe

Q

nicht zu ihr, sondern zu ihrem Gewdhrtriger, der
Stedtgemeinde M , in einem Arbeitsverh#dltnis
und seil der Beklagten nur zur Dienstleistung zur
Verfligung gestellt.

Pas Landesarbeitsgericht hat die Klage abge-
wiesen. Es ist der Auffassung, dall der Klidger zwar
die beklagte Srarkasse auf Zahlung seines Gehalts
in Anspruch nehmen kOnne, hidlt aber die tariflichen
natigkeitsmerkmale der vom Kléger begehrten Vergii-
tungsgruppe nicht fir erfiillt.

it der Revision verfolgt der Kliger seinen
Klageanspruch weiter. Dic Eeklagte bittet um Zuriick-

w2ilsung der Revision.
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Entscheidungsgriinde :
Die Revision hatte Erfolg.

I. Die rechtlichen Erwdgungen, aus denen das lLandes-

arbeitsgericht die Erfiillung der tariflichen Tatigkeits-

merkmale der vom Kliger beanspruchten Vergiitungsgruppe
verneint, vermodgen die darauf gegriindete klagabweisende

Entscheidung nicht zu rechtfertigen. Vielmehr ist der

Kléger nach dem gegebenen Sachverhalt aufgrund seiner

uberwiegend ausgelibten Tdtigkeit als "Disponent" im

Sinne der Merkmale der VergGr. VI b TO.A/BAT anzusehen.

Der Tarifbegriff des Disponenten erscheint in der

Verglitungsordnung in der fir den Anspruchszeitraum maB-

gebenden PFassung des Tarifvertrages vom 3, November 1960

in 3 Verglitungsgruppen:

VergGr., VII Disponenten fiir Gehalts- und Lohnkonten
ohne Uberziehungsbefugnis,

VergGr. VI b Disponenten,

VergGr. V b Disponenten mit zahlreichen schwierigen
Konten oder mit Uberziehungsbefugnis von
mehr als 1.,000,-- DM im Einzelfall.

Das Landesarbeitsgericht geht zutreffend davon aus,

daB der im Tarifvertrag nicht ndher erliuterte Begriff

des Disponenten der bisher iblichen Berufsbezeichnung

des Kontenfiihrers im Giroverkehr entspricht. Zu Unrecht
folgert es aber.aus dem Aufbau der Fallgruppen, daB

einen Disponenten der VergGr. VI b entweder Uberziehungs-

befugnis von nicht mehr als 1.000,-- DM im Einzelfalle
eingerdumt sein miisse, oder daB er andere als Gehalts-
und Lohnkonten, also Geschiftskonten, zu bearbeiten
habe, von denen einige - im Gegensatz zu "zahlreichen"
in VergGr. V b - schwierig sein miilten. Aus dem Tarif-
aufbau ergibt sich vielmehr, daB die VergGr. VI b, in
der der Disponent ohne jeden weiteren Zusatz aufgefihrt
ist, die Normalgruppe fiir Disponenten ist., DaB der Auvf-
bau der Tatigkeitsmerkmale nicht von der untersten Ver-
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giltungsgruppe ausgeht, sondern sich von einer Nor-
malrruope nach oben und nach unten erstreckt, findet
sich auch sonst. So ist im selben Tarifvertrag die
VergCr, VI b die Kormalgruppe fiir Kassierer, im
Terifvertrag vom 14. Juni 1956 die VergGr. VILdie
Normalgruppe fiir Handwerksmeister ("soweilt nicht
anderwveitig eingereiht"). Der Angestellte, der die
T4tigkeit einer solchen Berufsgruppe ausiibt, ist
danach grundsitzlich in die im Tarif vorgesehene
Lormalgruppe einzureihen; er steigt in eine héhere
Gruype auf, wenn er die dort aufgestellten quali-
fizierenden Ilerkmale erfiillt, und er fdllt nur dann
unter eine unter der Normalgruppe liegende Vergli-
tungszruppre, wvenn er die dort beschriebene gerin-
ger bewertete Tdtigkeit ausiibt. Dabei kommt es grund-
sdtzlich (vgl. § 2 TO.A, § 22 BAT) auf die iberwie-
gend ausgelibte Tatigkeit an,

Demnach f#éllt ein Angestellter, der die Tdtigkeit
eines Disponenten ausiibt, nur dann nicht unter die
Hornaigruppe VI b, sondern unter die VergGr. VII,
vienn er Uberwiegend Gehalts- und Lohnkonten bearbei-
tet und keine Uberziehungsbefugnis hat. Er ist also
Pisieonent in Sinne der VergGr. VI b bereits dann.
wenn 2r entweder iiberwiegend Geschiaftskonten bear-

-

-

eies - sei es mit oder ohne Uberziehungsbefugnis -,

oy

odey wenn er Uberziehungsbefugnis hat, wobei es dann

uf ¢ie Art der bearbeiteten Konten nicht ankommt.
Aus den filir die VergGr. V b aufgestellten gua-

lifizierenden lLierkmalen kodnnen keine Schliisse darauf

M

gezcgen werden, welche lMindestanforderungen in der
Normalgruppe VI b erfiillt sein miissen, Wenn bei dem
Disgonenten der VergGr. V b entweder die Bearbeitung
zahlreicher schwieriger Konten oder eine Uberzie-
hungsbefugnis von mehr als 1,000,—-— DM im Einzel-~
fall vorausgesetzt wird, so bedeutet das nur, daB
fiir die Einreihung in die VergGr. V b eine Uber-
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ziehungsbefugnis von nicht mehr als 1.000,-- DM im
Linzgelfalle oder die Bearbeitung schwieriger Konten,
wenn diese nicht zahlreich sind, nicht ausreicht. Es
besagt aber nichts dariiber, welche Mindestanforderun-
gen in der VergGr. VI b gestellt werden. Vielmehr sind
aus der Normalgruppe VI b durch geringere Bewertung
eben nur diejenigen Disponenten ausgenommen, die die
in der VergGr. VII beschriebene T&tigkeit ausiiben.

Es kann auch nicht der Ansicht des Berufungs-
gerichts gefolgt werden, fiir den Disponenten der VergGr.
VI b ergebé sich das Erfordernis der Fihrung auch eini-
ger schwieriger Konten daraus, daB in dieser Vergilitungs-
gruppe ferner "Angestellte mit schwierigen und vielsei-
tigen Kontrollaufgaben, die griindliche und vielseitige
Fachkenntnisse erfordern" sowie "Hilfssachbearbeiter mit
THtigkeiten, die grindliche und vielseitige Pachkennt-
nisse erfordern" aufgefiihrt seien. Die Verglitung der
Disponenten ist in den fiir diese aufgestellten Fall-~
gruppen eigenstédndig und erschopfend geregelt. Mit die-
sen Tarifmerkmalen diirfen daher nicht Erfordernisse ver-
knlinft werden, die in anderen Fallgruppen fiir andere
THatigkeiten aufgestellt sind. Entsprechendes hat der
erlennende Senat bereits fiir die Sachbearbeiter und
Mitarbeiter in den Steuerverwaltungen der ILiénder aus-
gesprochen (AP Nr. 90 zu § 3 T0.A). Solche weiteren
Erfordernisse sind der Tarifnorm aber auch nicht im
\iege der Auslegung zu entnehmen., Der Tarifgeber weist
die TEtigkeit des Disponenten, soweit er nicht ein ge-~
nau bezeichnetes Teilgebiet ausnimmt und der VergGr,

VII zuordnet, der VergGr. VI b als Normalgruppe zu,

ohne den Vergiitungsanspruch von dem Nachweis bestimmter
Kriterien hinsichtlich der einzusetzenden Fachkenntnisse,
der Schwierigkeit der ILeistungen oder des MaBes der Ver-
antwortung abhidngig zu machen., Diese eindeutig im Tarif
zum Ausdruck gebrachte Bewertung ist auch denn maBgebend,
wenn die an den Disponenten gestellten ILeistungsanfor-~
derungen im Vergleich mit anderen Fallgruppen derselben
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Vay-iitungsgruppe geringer erscheinen sollten.

~er Klilger, der keine Uberziehungsbefugnis hat,
ist ﬁit der Verwaltung von Girokonten betraut, 2zu
danen iiberwiegend Geschiftskonten geh®ren; ihm ob-
Lliezt dzneben noch die XKontrolle der Buchungen auf
Zontean die von einem anderen Angestellten verwaltet

varien. Dos Landesarbeitsgericht 148t es dahinge-
11%. ob sich unter den vom Kliger verwalteten
ten auch schwierige befinden. Es versagt dem Kl&a-
den Anspruch auf die Vergiitung nach der Gruppe
YT h. weil er die Tatigkeit eines "Disponenten",
ndnlich eines Kontenfiihrers fiir Geschidftskonten,
nicht iiberwiegend, sondern iiberhaupt nur eine Stunde
tHelich ausiibe; soweit er die vorgenommenen Buchungen
auf den von einem anderen Angestellten verwalteten
Kenten kontrolliere, seien die fiir Angestellte im
Konitrolldienst in der VergGr. VI b aufgestellten
Vavopasetzungen (schwierige und vielseitige Kontroll-
aufgahen, die griindliche und vielseitige Fachkenntisse
erfovdern) nicht erfiillt.
a3 der Anspruch des Kligers auf die Vergiitung

Gzy Juuunne VI b nicht davon abhingt, ob er auch schwie-
rige Nonten verwaltet, wurde bereits ausgefiihrt. Da
cr bei der Xontenfihrung iberwiegend mit Geschidfts-

a1ten befallt ist, entspricht diese seine Tatigkeit
Lispronenten der (Normal-) Gruppe VI b, Ihm
he dahier die Verglitung nach Gruppe VI b zu, sofern
drese THtigkelt von ihm liberwiegend ausgeiibt wird,
Das landesarveitsgericht hat das verneint, ist aber

D
®
4]

nierhez einem Rechitsirrtum unterlegen.

Das angefochtene Urteil geht zutreffend davon
aus. da der tarifliche Begriff des Disponenten die
Kontenfilhrung im Giroverkehr umfafBt. Allerdings hat
sich auch die Tatigkelt des Kontenfithrers infolge der
technischen Entwicklung veridndert. Insbesondere nimmt
der Wontenfithrer nicht mehr die Buchungen auf den
bevwegten Konten selbst vor; das geschieht jetzt in
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der l‘aschinenbuchhaltung, deren Kréfte im Tarifvertrag
hesonders aufgefiihrt sind. Die filir den Kontenfiihrer
(Disronenten) typische Titigkeit ist aber nach wie vor
die Friifung der zu buchenden Vorginge, bevor diese vom
Zontenfihrer zur lMaschinenbuchung gegeben werden, ins-
hesondere die Priifung der Unterschrift auf dem Kunden-
beleg, die Prifung, ob Deckung vorhanden ist bzw. ob
der Saldo sich innerhald des eingerdumten Kredits hilt,
sowie die Beachtung von Sperrvermerken., DaB der Kliger
alle Geschidftsvorginge, bei denen sich eine Kreditiiber-
ziehung ergibt, dem Abteilungsleiter vorlegen muB, nimmt
ihm nicht die Eigenschaft eines Disponenten; aus den
tariflichen Tatigkeitsmerkmalen ergibt sich eindeutig,
daB dem Disponenten eine Uberziehungsbefugnis in unter-
schiedlicher Hthe erteilt sein kann, daB dies aber kein
notwendiges Begriffsmerkmal des Disponenten ist., Das~-
selbe gilt von der Vorlegungspflicht filir solche Konten,
bei denen eine NMantelabtretung verzeichnet oder die Vor-
legung grundsétzlich angeordnet ist. Uberhaupt ist die
fufgabe des "Disponierens' beim Kontenfithrer (Disponen-
ten) im rein banktechnischen Sinne, nicht nach dem all-"
gemeinen Sprachgebrauch zu verstehen,

it dem allen steht das angefochtene Urteil nicht
in Viderspruch. Dem Berufungsgericht kann aber nicht
zefolgt werden, wenn es seiner Bewertung ausschlieBlich
den Zeitaufwand zugrunde legt, den der Kldger fiir die
eben erdrterte Priifungstidtigkeit bendtigt. Die Tatig-
keit des Disponenten (Kontenfilhrers) mag durch diese
Arbeit ihr Gepridge erhalten, sie erschdpft sich aber
nichit in ihr., Dazu gehOren einmal Arbeiten vorbereiten-
der oder ordnender Art, so das Sortieren der eingegan-—
genen Belege, das Ziehen der Konten, das Ordnen der von
der l'aschinenbuchung zuriickgelangten Kontenblédtter und
das Ablegen der Kontoausziigeo Nach der Rechtsprechung
des erkennenden Senats (BéG 9, 269) sind bei der EBr-
mittlung der zu bewertenden Uberwiegenden THtigkeit
einer hoherwertigen Tétigkeit unter Umstdnden Arbeits-~
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leistungen, die an sich tariflich geringer bewertet
sind, hinzuzurechnen, wenn sie nédmlich aufgrund eines
unnittelbaren inneren Zusammenhanges als der hther-
wertigen Tétigkeit ein- und untergeordnet erscheinen,
inazbesondere also, wenn sie unmittelbar zu deren Vor-
bereitung oder Ausfihrung dienen und damit letztlich
ein vnselbstindiges Teilstiick der hdherwertigen Aufgabe
Cerstellen. Auf die Anwendung dieses Prinzips kommt
e3 aber hier nicht an. Denn der Tarif fihrt nicht die
Titigkeit des "Disponierens", der dann gewisse Zusam-
revhongsarbeiten hinzuzurechnen wédren, sondern den
"Uispeonenten" auf., Zu dessen Tatigkeit sind aber ohne-
hin olle Arbeiten zu rechnen, die iliblicherweise einem
Diznonenten (Kontenfihrer) zugewiesen werden, so die
Anlegung und Auflosung von Konten, aber auch die Be~
rechnung von Zinsen bzw. Zinszahlen fir die verwal-
teten Konten.

it allen diesen Arbeiten ist der Kliger, wie
unstreitig ist, von 7.%0 bis 15.15 Uhr (mit Ausnahme
der ilittagspause) und erst danach bis zum DienstschluB
mit der Kontrolle der Buchungen auf anderen, nicht von
ihnm selbst verwalteten Konten beschiaftigt. Die Tatig-
keit als Disponent nimmt ihn also iiberwiegend in An-
spruch. Damit steht ihm die fir diese Tatigkeit im
Tarif vorgesehene Vergiitung der VergGr. VI b zu, ohne
dal es auf die tarifliche Rewertung der nicht Uberwie-
gend ausgeiibten Kontrolltédtigkeit ankommt.
I Gleichwohl konnte der Klage vom Revisionsgericht
wicht stattgegeben werden, da es noch der KlErung be-
dari, ob der KlEger die beklagte Sparkasse iiberhaupt
auf Zahlung seines Gehalts in Anspruch nehmen kann.

"as landesarbeitsgericht bejaht das allein auf-
grund der filir die Rechtsverhiltnisse der Sparkassen
setroffenen gesetzlichen Regelung. Es fihrt aus, nach
dem jevzt geltenden Sparkassengesetz (SparkGes.) fiir
das Land Schleswig-Folstein vom 6. Mai 1958 (GVOB1.
Schil. Ho S. 191) bestehe insoweit dieselbe Rechtslage

3
¢
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wie vorher aufgrund der preuBischen Verordnung iiber

die Sparkassen sowie die kommunalen Giroverbinde und
korrunalen Kreditinstitute (SparkVO) vom 20, Juli /

4. August 1932 (G6S. S, 241/275). Plir die frither nach
der preuBl. Sparkassenverordnung gegebene Rechtslage
schlieBt es sich der vom Reichsarbeitsgericht (RAGE

18, 176) vertretenen Auffassung an. Danach hitten zwar
die bel der Sparkasse beschiftigten Angestellten allein
zum Gewidhrverband in einem Anstellungsverhsltnis ge-~
standen (§ 9 Abs. 1 SparkV0). Das schlieBe aber nicht
aus, daB die Angestellten wdhrend der Dauer ihres Be-
schiftigungsverhidltnisses bei der Sparkasse von dieser
filr die ihr geleisteten Dienste die ihnen nach dem
Dienstvertrage zustehende Verglitung beanspruchen konn-
ten. Dies sei aus dem Zusammenhang des § 9 Abs. 1 mit
den tibrigen Bestimmungen der Verordnung zu folgern.
Nach § 9 Abs. 2 SparkVO habe der Gewdhrverband der
Sparkasse die zum ordnungsmifliigen Geschaftsbetrieb er-
forderlichen Angestellten zur Verfiigung stellen miissen:
andererseits seien nach Nr. 9 Halbsatz 2 der Durchfiih-
rungsbestimmungen die Angestellten verpflichtet gewesen,
bei der Sparkasse Dienst zu tun., Die Dienstbezilige der

"bel der Sparkasse beschidftigten Angestellten hitten zu

den Geschdftsunkosten der Sparkasse gehdrt (§ 9 Abs. 3
SparkV0). Diese Restimmung habe zwar zunidchst nur die
Rechtsverhdltnisse der Sparkasse zum Gewghrverband ge-
regelt. Sie habe aber auch klar zum Ausdruck gebracht,
daf die'Sparkasse die Dienstbeziige zu tragen habe,
Daraus sei mangels entgegenstehender Bestimmungen zu
folgern, dall die Angestellten auch die Zahlung ihrer
Dienstbeziige von der Sparkasse fordern dirften. Die
Verordnung ergebe nichts fiir die Annahme, daB die in-
gestellten nur auf dem Umweg iiber den Gewdhrverband

die Zahlung ihrer Rezlige durchsetzen konnten. Gegen
eine solche Annahme spriichen auch die engen Beziehungen,
die 2zwischen dem Gewdhrverband und der Sparkasse wedi-
terhin bestanden hitten, nachdem diese gemdB § 1 Abs.
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SparkV0 die Eigenschaft einer Korperschaft des dffent-
lichen Rechts erlangt habe. Insbesondere sei nach § 9
der fir die Sparkassen maBgeblichen Mustersatzung die
Finstellung und Entlassung der Sparkassenangestellten
durch das Verwaltungsorgan des Gewdhrverbandes auf
Vorschlag des Sparkassenvorstandes erfolgt, der auch
vor der Versetzung eines Angestellten aus der Sparkasse
zu horen gewesen sei., Ferner sei zu beachten, daB die
nach Bildung der Sicherheitsriicklage verbleibenden
Jahresiiberschilsse der Gemeinde zugestanden hitten, an
die auch im Falle der Auflosung das verbleibende.Rein-
vermbgen abzufilhren gewesen sei (§§ 36 Abs. 4, 39 Abs. 4
der lustersatzung). Der Umstand, daB die bei der Spar-
kasse tiitigen Angestellten lediglich zum Gewdhrverband
in einen Angestelltenverhiltnis gestanden und nur von
dicsen kiltten entlassen werden konnen, kOnne nur zu der
Yolgervng fihren, daBl die Angestellten auBer der Spar-
zrsse auch den Gewidhrverband wegen ihrer Dienstbeziige
h#tten in Anspruch nehmen kodnnen,

Dieselben Rechitsfragen ergeben sich nach der Auf-
fassung des Berufungsgerichts aus der Regelung des
Sparkassengeéetzes fiir Schleswig-Holstein vom 6. 5. 1958,
das flir seinen RBereich die preuBlische Sparkassenverord-
nung von 1932 aufgehoben hat. Das Landesarbeitsgericht
verveist hierzu auf Vorschriften des Sparkassengesetzes,
die denen der preuBischen Sparkassenverordnung entspri-
chen. So seien zwar nach § 2% Abs. 1 SparkG die bei der
Sparkasse beschidftigten Beamten, Angestellten und Ar-
beiter Dienstkriifte des Gewahrtridgers, ihre Beziige ge-
horten aber nach § 23 Abs. 3 aa0 zu den Handlungsun-
kosten der Srarkasse. Auch nach dem Sparkassengesetz
bestiinzden enge Rechtsbeziehungen zwischen der Sparkasse
und dem Gewihrtriger: nach § 23 Abs. 2 habe der Gewdhr-
triger zur Gewidhrleistung eines ordnungsgemiéfBlen Ge-
schilitsbetriebes eine ausreichende Anzahl von Stellen
r Zeante, Angestellte und Arbeiter im Rahmen des Stel-
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lenplanes bereitzuhalten; dem Vorstand der Sparkasse
obliege nach § 23 Abs. 4 die Anstellung, HShergruppie-
rung und Entlassung der bei der Sparkasse beschiaftigten
ingestellten und Arbeiter, wihrend der Gewdhrverband

als Dienstherr gemidB § 23 Abs. 1 Satz 2 auf den ErlaB
allgeneiner Grundsidtze filir die Anstellung, Entlassung.
die Bezlige und Vergiitungen beschrénkt sei, soweit die
Rechtsstellung der Angestellten und Arbeiter nicht schon
durch das allgemeine Tarifrecht geregelt sei. Abweichend
von der frilheren Regelung in der preuBischen Sparkassen-
verordnung sei in § 29 SparkGes. bestimmt, daB die nicht
der Sicherheitsriicklage zuzufilhrenden Uberschiisse dem
Gewdhrtridger zur Verwendung fiir 6ffentliche, mit dem
gemeinniitzigen Charakter der Sparkasse im Einklang ste-
hende Zwecke oder mit Genehmigung des Gewdhrtrigers den
genannten Zwecken unmittelbar zuzufiihren seien; diese
Abweichung beseitige aber nicht die engen Rechtsbezie-
hungen zwischen der Sparkasse und dem Gewdhrtriger. Nach
alledem kOnne ein Sparkassenangestellter wegen eines
Gehaltsanspruchs oder wegen des Anspruchs auf Hoher-
gruppierung die Sparkasse in Anspruch nehmen.

Diese Ausfihrungen des angefochtenen Urteils, die
sich hinsichtlich der Rechtslage nach der preuB. Spar-
kassenverordnung mit denen in der zitierten Entscheldung
des Reichsarbeitsgerichts (RAGE 18, 176) decken, vermd-
gen nicht zu lberzeugen.,

Ist der bei der Sparkasse beschidftigte Angestellte
nach der gesetzlichen Regelung (§ 9 Abs. 1 SparkVo,

§ 23 Abs. 1 SparkGes.) Angestellter (Dienstkraft) des
Gewdhrverbandes, so steht ihm gegen diesen auch der An-
spruch auf die Vergiitung zu. Auch das angefochtene Ur-
teil nimmt an, daB der Angestellte seinen Verglitungsaun- .
spruch jedenfalls auch gegen den Gewdhrverband ge.tend
nachen kann. Dem Landesarbeitsgericht ist weiter darin
beizutreten, damit werde nicht ausgeschlossen, daf dex
bei der Sparkasse beschdftigte Angestellte den Anspruch
auf die Verglitung fiir die der Sparkasse geleisteten
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Jienste (auch) gegen diese geltend machen konne. Posi-
tiv ergab sich das aber weder aus der preuBischen Spar-
kassenverordnung, noch ist es heute aus dem schleswig-
holsteinischen Sparkassengesetz zu folgern.

Die Bestimmung in § 9 Abs, 3 SparkVO, § 23 Abs. 3
3rarkles., dafl die Bezlige der Angestellten zu den Ge-
schiftsunkosten (Handlungsunkosten) der Sparkasse ge-
horen, regelt das Rechtsverhdltnis zwischen Sparkasse
und Gewidhrverband, und zwar ausschlieflich., Bereits
der Zweite Senat (BAG 2, 1 /37) hat in einem Kiindigungs-
streit ausgesprochen, daB § 9 Abs. 3 SparkVO lediglich
interne Bedeutung habe und das Verhiltnis zwischen den
Srarkassenangestellten und dem Gewidlrverband, der der
Arbeitgeber der Angestellten der Sparkasse geblieben
sei, nicht berlhre. Das gilt auch fir das Verh&ltnis
cestellten zur Sparkasse. Wenn das Reichsarbeits-

Ao e
doadpy

cericht und, ihm folgend, das angefochtene Urteil beto-

r—d

deg

pen., diese Bestimmung bringe aber doch klar zum Ausdruck,
dr.. £ie Sparkaesse die Dienstbezlige "zu tragen habe', so
izt damit nichts anderes gesagt als das, was zuvor als
vor.aut der Bestimmung wiedergegeben wurde, daB ndmlich
(o2 Gahdlter unter die Geschiftsunkosten der Kasse ein-
cusetzen sind. Daraus, daR die Kasse die Geh#lter als
gGeschitftsunkosten, also wirtschaftiich, zu tragen hat,
ergiht sich noch nichts dafiir, daB sie den ihr zur
Dienstleistung iliberstellten Angestellten die Gehilter
schulde; noch weniger kann dafiir etwas aus dem Umstand
hergeleitet werden, daB der Gewdhrverband verpflichitet
ist, der Kasse die fiir den ordnungsmifliigen Geschifts-
betrieb erforderlichen Arbeitskréafte zur Verfiligung zu

e
gvelagn,

Auch aus dem Fehlen gegenteiliger Bestimmungen
Lann nicht geschlossen werden, der ingestellte solle
die Zahlung seiner Verglitung von der Sparkasse fordern
dirfen. Gerade weil Verordnung und Gesetz bestimmen,

-

dzii Cle in der Srarkasse beschdftigten Angestellten
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Dienstkrédfte des Gewdhrverbandes sind, hidtte es einer
ausdriicklichen Restimmung bedurft, wenn aufgrund der
gesetzlichen Regelung ein Vergiitungsanspruch der Ange-
stellten nicht nur gegern den Gewdhrverband, sondern
auch gegen die Sparkasse hidtte begriindet werden sollen,

Fiir eine (Mit-) Haftung der Sparkasse bestand und
besteht auch kein Bediirfnis. Ier Angestellte hat eine
hinreichende, wenn nicht die bessere Sicherung in der
Haftung des Gewihrtridgers (Gemeinde, Amt, Kreis, ge-
reindlicher Zweckverband); er bedarf also zu seiner
Sicherung nicht eines 2zweiten Schuldners. Auch geht
die Erwdgung fehl, es ergebe sich aus der gesetzlichen
Regelung nichts fiir die Annahme, daB die Angestellten
nur auf dem Umwege iiber den Gewidhrverband die Zahlung
ihrer Beziige durchsetzen konnten. Wenn' der Angestellte
sich an denjenigen, zu dem er im Dienstverhiiltnis stehw.
also an den Gewdhrverband, als Schuldner der Verglitung
zu halten hat, so ist das kein Umweg, sondern gerade
der direkte Weg zur Verwirklichung seines Anspruchs.
Von einem Umweg konnte allenfalls im Verhdltnis zwischero
Sparkasse und Gewdhrverband gesprochen werden, wenn
nimlich der Gewdhrverband die Gehdlter, die die Spar-
kasse letztlich zu tragen hat, auszahlt und die Spar-~-
kasse sie ihm alsdann erstattet. Dieser zahliungstech-
nische "Umweg" kann aber unschwer vermieden werden, in-
dem die Sparkasse die Gehdlter fir den Gewdhrverband
an die Angestellten zahlt. Piir die Rechtsbeziehungen
zwischen der Sparkasse und den Angestellten ist das
ohne Belang.

Ob sich das Sparkassengesetz fiir Schleswig-Hol-
stein in der Regelung der Verwendung von Uberschiissen
von der preullischen Verordnung unterscheidet, kann avf
sich beruhen; die Frage einer Haftung der Sparkasse fiir
die Gehaltsanspriiche der Angestellten kann von der Ver-

wendung der Uberschiisse schon deshalb nicht berithrt wer-

den, weil die Gehdlter nicht aus den Uberschiissen zu
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hezehlen sind. Ebensowenig kann allgemein aus den
“engen Rechtsbeziehungen'" zwischen Sparkasse und
Gewihrtriger etwas fur die Haftung der Sparkasse
hergeleitet werden.

Wihrend nach § 9 Abs. 3 SparkVO die Anstellung
und ILntlassung der Angestellten auf Vorschlag des
Sparkaessenvorstandes durch das Verwaltungsorgan des
Gewihrverbandes zu erfolgen hatte, obliegt nach § 23
Abs. 4 SvarkGes. die Anstellung, HChergruppierung
uné Intlassung der bei der Sparkasse beschiédftigten
trgestellten und Arbeiter dem Vorstand der Sparkasse,
In Anbetracht dessen, dafl die Angestellten weiterhin
Tierstirifte des Gewdhrtrdgers sind (§ 23 Abs. 1
“vaxkCes), kann das nur so verstanden werden, daB
der Vorstand der Sparkasse gesetzlich ermichtigt ist,
durch AbschluB oder Anderung des Arbeitsvertrages
oy Gewihrtriiger zu verpflichten und fiir diesen eine
Kindigungserklidrung auszusprechen,

rgibt sich alsg eine Haftung der Beklagten fiir
die Vergltung der bei ihr beschidftigten Angestellten,
viie sie der Klédger festgestellt wissen will, aus der
gesetzlichen Regelung der Rechtsverhidltnisse der Spar-
kassen nicht. so schlieB3lt das andererseits nicht aus,
dafl eine solche Verpflichtung von der Beklagten als
juristischer Person iibernommen werden konnte. Das
Reichsarbeitsgericht (RAGE 18, 176 /7817) fihrt aus,
es verde, wenn der vom Gewdhrverband der Sparkasse
zugeiesene Angestellte bei dieser seine TEtigkeit
suinehne, damit ein Beschaftigungsverhidltnis begriindet,
dag die Verpflichtung der Sparkasse gzur Zahlung der
Dien;tbQZuge an den hingestellten fiir die Dauer der
Pegchilftigung auslose; solche Rechtslagen kidmen auch
songt im geschaltllchen Leben vor, z. B. wenn von
ciner Tachgescllschaft oder einer sonstigen Firma
eincr onderen Tirnma, mit der sie in Geschéftsvervindung
stehe oder an der sie beteiligt sei, fiir bestimmte
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Zviecke oder auf Zeit Techniker, Chemiker oder Stell-
vertreter des Betriebsleiters zur Verfiigung gestellt
viirden; auch dann werde es regelméfliig dem Villen der
Beteiligten entsprechen, daB der Dienstverpflichtete
wahrend'der Taver dieser Beschéftigung seine Verglitung
von dem erhalte und erhclten solle, dem er die Dienste
leiste. Das liegt aber nicht auf dem Gebiet der gesetz-
lichen Regelung, die, wie schon ausgefiihrt wurde, hier-
zu nichts ergibt, sondern ist Sache der Feststellung
und Auslegung vertraglicher Abreden. In der Tat hat

die gesetzliche Regelung zum mindesten Ahnlichkeit mit
einem Leiharbeitsverhdltnis: die in der Sparkesse be-
schiftigten Angestellten sind weiterhin Dienstkréfte
des Gewdhrverbandes, wdhrend die Weisungsbefugnis der
Sparkasse zusteht. Auch bei einem Leiharbeitsverhdlt-
nis versteht sich aber eine Mithaftung des Entleihers
fiir die beim Verleiher verbliebene Lohnzahlungspflicht
nicht von selbst,

Eine Haftung der beklagten Sparkasse kann auf
einem zwischen ihr und dem CGewdhrtriger zugunsten des
Kliagers (§ 328 BGB) geschlossenen Vertrag, abver auch
auf unmittelbaren Vertragsbeziehungen der Parteien be-
ruhen. Sie kann sich auch auf die Vefgﬁtung erstrecken,
die der Kliger kraft Tarifbindung nur vom Gewdhrverband
fordern kﬁnnte; insofern konnte der Einwand der Beklag-
ten, daB nicht sie selbst, sondern rur ih: Gewihrver-
band tarifgebunden sei, nicht durchgreifea. Das TLandes-
arbeitsgericht hat sich allein auf die gesetzliche Re-
gelung gestiitzt, ohne Feststellungen dariber zu treffesn,
ob und welche Abreden zwischen den Parteien ausdrick-
lich oder stillschweigend getroffen worden sind. Das
muBte zur Zurﬁckverweisunglder Sache an das Berufungs-
cericht fihren, das auch liber die Kosten der Revisiong-
instanz zu entscheiden haben wird,

gez. Dr, Poelmann Dr. Martel Dr., Pecher
Adams Schulz-Rupp
JLaw — Gesetze und Urteile - Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

91, Yony :sromury

[19310) 1P 1<

S goru yuequaje(J s[e purs TEIIH[HIIIII‘,\\

Oy PeL8 s

1Z)NYosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

ey
T

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

108

R A

s 2€4 /6% Schleswig-Holstein
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In Sachen

net der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts am
2. Oktober 1963 beschlossen:

Der Tenor des Urteils vom 28, August 1963 wird
gemdB § 319 Abs. 1 ZPO von Amts wegen dahin be-
richtigt, daB es anstelle "“Auf die Revision der
Beklagten ..." richtig "Auf die Revision des
Klégers ..." heiBen mull,

gez. Dr. Poelmann Dr. Martel Dr. Pecher
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In Sachen

vember 1963 beschlossen:.

ECZ.

Das Urteil des Senats vom 28. August 1963 wird
gemdB § 319 ZPO dahin berichtigt, daB es im Tat-
bestand heiflen mufl: "Mit der Berufung hat die
Reklagte die Auffassung des Arbeitsgerichts
(nicht: des Landesarbeitsgerichts) bekdmpft ..."
und im 3. Absatz der Entscheidungsgfunde im dritt-
letzten Satz: "So ist ... im Tarifvertrag von

14, Juni 1956 die VergGr., VII (nicht: VI) die Nor-
malgruppe fir Handwerksmeister".

Dr. Poelmann Dr. Martel Dr. Pecher
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