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Fiir das Nachschlagewerk! nein
Fir die Fachpresse! nein
Fiir die amtliche Sammlung! nein

Gesetz: T0.A § 3, Anlage 1; Tarifvertrag iiber die Ein-
gruppierung von Meistern und technischen Ange-
stellten vom 14. Juni 1956 (VergGr., IV b)

Leitsdtzes

keine

Aktenzeichen: 4 AZR 406/59
Urteil des BAG vom 25, Januar 1961 LAG Disseldorf (Koln)
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Aé, 406/59

sa 451757 assseraor (Il NQIMeEN des Volkes!

erkiindet am
5. Jeanuar 1961

Urteil

ez, MiBler,
ngestellter
is Urkundsbeamter
er Geschdftsstelle

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 25. Januar 1961 durch die
Bundesrichter Dr. Pecher, Dr, Martel und Dr. Simons sowie
die Bundesarbeitsrichter Grote und Geilenbriigge fiir Recht
erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf, 3. Kammer in
Kéln, vom 9., Juni 1959 - 3 Sa 451/57 - wird auvf
Kosten des Klidgers zurickgewiesen.

Von Rechtts wegen |
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Tatbestand:

Der Kldger bewarb sich am 22. Juni 1956 um eine von
der Beklagten unter dem 25. Mai 1956 ausgeschriebene "Bau-
Ingenieurstelle VergGr. V a TO.A", Daraufhin wurde er von
der Beklagten durch Dienstvertrag vom 4. Juli 1956 mit Wir-
kung vom 1. Juli 1956 als technischer Angestellter unter
Einreihung in die VergGr. V a TO.A eingestellt. In dem
Dienstvertrage ist bestimmt, daB sich das Arbeitsverhidlt-
nis des Klédgers u., a, nach der ATO und der TO.A richtet und
kiinftige inderungen dieser Bestimmungen vom Tage des In-
krafttretens an fiir das Arbeitsverhidltnis gelten sollen.
Der Kléger ist mit der verantwortlichen und selbstédndigen
Bearbeitung bavaufsichtlicher Angelegenheiten in einem ab-
gegrenzten Bezirk des Gemeindebereichs der Beklagten be~
traut.,

Der Klédger ist der Ansicht, seine THtigkeit entspreche
nach dem am 1. Mai 1956 in Kraft getretenen Tarifvertrag
iiber die Eingruppierung von Meistern und technischen Ange-
stellten vom 14. Juni 1956 (TV 56) den Merkmalen der Verg-
Gr, IV b, in die der TV 56 fiir die technischen Angestellten
die bisherigen Merkmale der VergGr. V a TO.,A libernommen ha-
be. Er meint, die Vergiitung nach der VergGr. IV b TO.A
stehe ihm auch deshalb zu, weil er entsprechend der Aus—.
schreibung nach den alten Tdtigkeitsmerkmalen der VergGr.

V a2 TO0.A eingestellt worden sei. Er begehrt die Feststel-
lung, daB er nach der VergGr. IV a TO.A zu besolden sei,

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie hat be-~
stritten, daB die vom Kldger iiberwiegend ausgeiibte Tatig-
keit die llerkmale der VergGr. IV b TO.A erfiille.

Die Klage hatte in beiden Vorinstanzen keinen Erfolg.
Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision ver-
folgt der Kliger seinen Klageanspruch weiter, wdhrend die
Beklagte um Zuriickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hatte keinen Erfolg.
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Der Klageantrag bezeichnet nicht den Zeitpunkt, von
dem an der Kliger seinen Anspruch auf die Vergiitung nach
der VergGr. IV b TO.A festgestellt wissen will, Dennoch
mangelt der Klage nicht die nach § 253 Abs. 2 Ziffer 2 ZPO
erforderliche bestimmte Angabe des Anspruchsgegenstandes
sowie der bestimmte Antrag. Denn aus dem Zusammenhange des:
Klagevorbringens ergibt sich, dafl sich die begehrte Fest-
stellung auf die Zeit seit der Einstellung des Klégers bel
der Beklagten (1. Juli 1956) erstrecken soll,

Das angefochtene Urteil geht ohne Rechtsirrtum davon
aus, daB dem Kldger, obwohl er nicht tarifgebunden ist, die
Verglitung gemdB den Bestimmungen des TV 56 auf Grund seines
Arbeitsvertrages zusteht. Es hidlt jedoch die neuen Tatig-
keitsmerkmale der VergGr. IV b bei der iliberwiegenden Tatig-
keit des Kldgers nicht fiir erfiillt. Hiergegen sind aus
Rechtsgriinden Bedenken nicht zu erheben.

In der VergGr. IV b sind technische Angestellte mit
technischer Ausbildung nach Nr. 2 der Bemerkung zu allen
Verglitungsgruppen aufgefiihrt, die sich durch besondere
Leistungen aus der Gruppe V a herausheben (z. B. Aufstellung
und Priifung von Entwlirfen, deren Bearbeitung besordere
Fachkenntnisse und besondere praktische Erfahrung oder
kiinstlerische Begabung voraussetzt, sowie Ortliche Leitung
bzw, Hitwirkung bei der Leituag von schwierigen Bauten und
Bauabschnitten sowie deren Abrechnungen), sowie sonstige
Angestellte, die auf Grund gleichwertiger Fdhigkeiten und
ihrer Erfahrungen entsprechende Tadtigkeiten ausiiben.,

In die VergGr. V a, aus der sich also der Kliger durch
die beispielhaft bezeichneten "besonderen Leistungen" hexr-
ausheben miiBte, fallen technische Angestellte mit der
gleichen Ausbildung, die sich in einer Berufstitigkeit von
mindestens 1 Jahr bewdhrt haben, sowie sonstige Angestellte,
die auf Grund gleichwertiger PFdhigkeiten und ihrer Er-
fahrungen entsprechende Tétigkeiten‘ausﬁbeno Die in diesex
Vergiitungsgruppe geforderte mindestens einjdhrige Berufs-
bewdhrung liegt nach der Klammerdefinition dann vor, wenn
der Angestellte nach erfolgreichem Besuch dexr Fachschule
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im BehSrdendienst oder in Privatbetrieben Berufserfashrungen
gesammelt hat, die ihn zur vollwertigen Dienstleistung in
nachstehenden Arbeitsgebieten befdhigen: Aufstellung und
Friifung von Intwiirfen nicht nur einfacher Art einschlieflich

Massen~, Kosten- und statischen Berechnungen und Verdingungs-

unterlagen, Bearbeitung der damit zusammenhingenden laufen-
den technischen Angelegenheiten - auch im technischen Rech-
nungswesen -, drtliche Leitung oder Mitwirkung bei der Lei-
tung von Bauten und Bauabschnitten sowie deren Abrechnung.

Das Landesarbeitsgericht hat durch Einholung eines
Sachversténdigengutachtens iiber Art und Umfang der Tatig-
keit des Kldgers Beweis erhoben und ist zu dem Ergebnis
gelangt, daB die {iberwiegende Tétigkeit des Kligers die
fiir die VergGr. IV b geforderten "besonderen Leistungen®
gegeniiber den in der VergGr. V a gestellten Anforderungen
nicht aufweist,

Die hiergegen von der Revision erhobenen Angriife sind
nicht begriindet. Nach der Rechisprechung des Senats (BAG 4,
= AP Nr. 18 zu § 3 T0.A und sténdig) unterliegt die Anwen-
dung der in den Tatigkeitsmerkmalen enthaltenen allgemei-
nen (unbestimmten) Rechtsbegriffe der Nachpriifung durch
das Revisionsgericht nur daraufhin, ob der Rechtsbegriff
selbst verkannt ist oder ob bei der Unterordnung des Sach-
verhalts unter die Rechtsnorm Denkgesetze oder allgemeine
Erfahrungssitze verletzt sind oder die Bewertung, insbeson-
dere wegen AuBerachtlassung wesentlicher Umsténde, offen-
sichtlich fehlerhaft ists im {ibrigen liegt die Bewertung
im Beurteilungsspielraum der Tatsacheninstanz,

Derartige RechtsversttBe 148t das angefochtene Urteil
nicht erkennen, Insbesondere ist nicht ersichtlich, daB das
Landesarbeitsgericht beli der Beurteilung der Tdtigkeit des
Kldgers wesentliches Vorbringen des Klédgers unbeachtet ge-
lassen hatte,

Dem Klédger war vom Landesarbeitsgericht aufgegeben wor-
den, eine Aufstellung dariiber einzureichen, welche von sei-
nen Arbeiten einfacher, schwierigerer oder schwieriger Art

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

152

DYIN ‘JJ B8 §§ YorU YUBqUIYR(] S[E puIs Sun[uIuressrolif) 1ap o

I, YONY :SIOMUTE]

i

)Z)NyYosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

21
-5 -

seien, und dies zu begriinden. Daraufhin hat der Kldger aus
der Zeit vom 1. Juli 1956 bis zum %1. Dezember 1957 sieb-

zehn griBere Arbeiten eingeln bezeichnet. Diese Vorginge hat

der Sachverstindige auf die zu ihrer Bearbeitung erforder-
lichen Fachkenntnisse und Erfahrungen hin gepriift. Er hat
ferner die vom Kldger in der Zeit vom 1. Januar bis 31, Ju-
1i 1958 geleisteten Arbeiten insgesamt iberpriift. Zusammen-
fassend kommt der Sachverstindige, dem sich das Landesar-
beitsgericht angeschlossen hat, zu dem Ergebnis, daff die
bauaufsichtlichen Arbeiten des Kligers durchweg normal bzw.
einfach gewesen seien, insbesondere auch die Uberpriifung
der statischen Berechnungen, soweit sie vom Kl&ger iber-
haupt ausgefithrt worden seien.

Wenn es in diesem Zusammenhange in dem Gutachten heiflt,

daB die Bearbeitung einem "geilibten Baufachmann® keine be-
sonderen Schwierigkeiten bereite, so verkemnt das Landesar-

beitsgericht, indem es dem Gutachten folgt, nicht die Tarif-

norm., Mit dem "gelibten Baufachmann" ist ndmlich offensicht-
lich der in der VergGr. V a angesprochene technische Ange-
stellte gemeint, der nach zbgeschlossener Ingenieurausbil-
dung und mindestens einj&hriger Berufsbewdhrung befidhigt
sein muB, Entwiirfe.und statische Berechnungen nicht nur
einfacher Art aufzustellen und zu priifen. Das Landesar-
beitsgericht hat also richtig darauf abgestellt, ob der
Klidger sich aus diesen Anforderungen noch wieder durch be-
sondere Leistungen heraushebt,

Das Landesarbeitsgericht hat ferner nicht iibersehen,
daB der Kliger auch die in der Revisionsbegriindung aufge-
Tiihrten sonstigen Arbeiten geleistet hat. Es stellt fest,
daB der Kliger praktisch den ihm unterstellten Bezirk im
wesentlichen in allen Angelegenheiten, die auf dem Bauvauf-
sichtsgebiet anfallen, bearbeitet. Bei der Bewertung hat es
in Ubereinstimmung mit dem Sachverstidndigen auf den Schwie-
rigkeitsgrad der iliberwiegenden Tétigkeit des Kldgers abge-
stellt., DaB der KlZger insbesondere auch Dispensantirige

-6 -
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bearbeitet hat, ist im Gutachten erd.-tert. Der Sachver-
stindige erwdhnt, daB bei den 17 groBen Bauten 2 Dispens-
antrdge und bei den 185 Bauantrdgen im Zeitraum vom 1. Ja-
nuar bis 31, Juli 1958 insgesamt in 14 Pdllen ein Dispens-
entrag bearbeitet worden ist. Die Bearbeitung dieser An-
trige kann daher nicht zur lberwiegenden Tdtigkeit des
Kldgers gehdren., Dasselbe gilt von den sogenammten fliegen-
den Dauten. Es kommt somit fiir das Ergebnis der Bewertung
nicht darauf an, ob der Kldger im Juli und August 1958 bei
der Kirmes in H und ‘E alle fliegenden
Bauten abgenommen hat; das Landesarbeitsgericht brauchte
daher auch nicht auf den Beweisantrag des Klidgers auf Vor-
legung des Revisionsbuches eines bestimmten Schaustellers
einzugehen, DaB der Klédger auch groBere Bauten gepriift hat,
ist nicht iibergangen, sondern im Gutachten im einzelnen
erdrtert.

Auf der Erwdhnung der angeblichen Neuaufteilung der
Arbeitsgebiete zum 1. Juli 1958 beruht das Gutachten nicht;
denn der Sachverstidndige hat die Tatigkeit des Kldgers in
dem Zeitraum von Juli 1956 bis Juli 1958 anhand der vom
Klédger selbst vorgelegten Unterlagen gepriift.

Zu Unrecht vermift die Revision Feststellungen dar-
{iber, welche Erfahrungen der Kliger besitzt. Denn der Be-
sitz von Kenntnissen, Fahigkeiten und Erfahrungea allein
vermag den Anspruch auf die Vergiitung nach der VergGr. IV b
70,4 nicht zu begriinden, wenn die iibertragene Tatigkeit
diese Pdhigkeiten und Erfahrungen nicht voraussetzt.

Soweit die Revision geltend macht, das zur Gruadlage
der angefochtenen Entscheidung gemachte Gutachten sei in
sich widerspriichlich, rigt sie eine Verletzung des § 286
Z2¥0. Zviar ist die verletzte Rechisnorm entgegen der Vor-
schrift des § 554 Abs. 2 Ziffer 2 a nicht bezeichnet., Das
ist aber unschddlich, weil die angegebenen Tatsachen erge-
ben, welche Rechtsnorm verletzt sein soll, Die Riige is%
jedoch nicht begrﬁndefo Allerdings hat das Gericht ein
Gutachten, das es verwertet, auf seine Schliissigkeit zv
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priifen, Ein logischer Widerspruch, auf dem das Guvachten
beruht, liegt jedoch entgegen der Meinung der Revision

nicht vor. Zwar heift es in dem Gubtachten, da es sich bei
den bavaufsichtlich zu priifenden BaumaBnahmen in der Haupt-
sache um ein- und zweigeschossige Bauten handele, konne die
Bearbeitung einem geiibten Baufachmann keine besonderen
Schwierigkeiten bereiten. Dagegen sagt der Sachversténdige
im Nachtragsgutachten, bei der Beurteilung der Schwierigkei-
ten komme es im allgemeinen nicht auf die GeschoBzahl der
Gebdude an, wenn auch die Priifung mehrgeschossiger Bauten
mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden sein konne. Dem
Zusammenhang nach ist das Gutachten aber so zu verstehen,
dafB sich der Schwierigkeitsgrad nicht ohne weiteres aus

der GeschoBzahl ergebe, also auch ein- bis zweigeschossi-

ge Gebdude schwierig sein kdnnten, daB aber solche Schwiexrig-
keiten, die besondere Fachkemntnisse und Erfahrung erforder~
ten, bei den vom Kliger ausgefiilhrten Arbeiten nicht festzu-
stellen seien. Der Sachverstdndige hat ndmlich das Erfoxr-
dernis besonderer Pachkenntnisse und Erfahrungen nicht nur
deshalb verneint, weil sich die Tatigkeit des Klidgers iibexr-
wiegend auf ein- und zweigeschossige Eauten erstreckt habe,
sondern weil die vom Klidger bearbeiteten Bauaatridge, und
gwar gerade auch die vom Klédger besonders bezeichneten grd-
Beren Bauvorhaben, nur 2zu einem geringen Teil schwierigere
Arbeiten erfordert hitten; insbesondere hat der Sachver-—
stdndige im eingelnen untersucht, inwieweit der Kléger
statische Berechnungen iiberhaupt gepriift hat uad ob diese
Berechnungen schwieriger Art waren.

Unbegrindet ist auch die Riige der Revision, der Kldger
sei zu dem vom Sachverstdndigen abgehaltenen Oirtstermin
nicht rechtzeitig hinzugezogen worden, Es handelte sich
nicht um einen gerichtlichen Termin, in dem etwa dem Kldger
das rechtliche GehOr versagt worden sein konnte., Es ging
vielmehr um eine allgemeine Unterrichtung des Sachverstian-
digen, die dieser sich nach seinem Gutdiinken verschaffen
konnte. Der Kldger hatte keinen Anspruch darauf, bel allen

—-— ) o
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das Gutachten vorbereitenden Mafinahmen des Sachverstédndigen
beteiligt zu werden. Im librigen hatte der Klidger bei der
Vernehmung des Sachverstédndigen Gelegenheit, seine Auffas-
sung dem Sachverstidndigen vorzutragen. DaB bei der Beurtei-
lung seiner Tatigkeit wesentliche von ihm vorgetragene Um-
stdnde nicht auBer acht gelassen worden sind, wurde bereits
ausgefithrt,

Ob das Landesarbeitsgericht gem8B dem Antrage des
Kldgers ein Obergutachten einholen wollte, stand in seinem
pflichtgemdBen Ermessen (BAG 7, 321). Wenn der Kliger mein-
te, die Unparteilichkeit des Sachverstdndigen in Zweifel
ziehen zu kdnnen, so hdtte er den Sachversitindigen ableh-
nen kdnnen, soweit § 406 ZPO das zulieB.

SchlieBlich riigt der Kldger zu Unrecht, das Landes-
arbeitszericht habe nicht den von ihm angebobtenen Beweis
dafiir erhoben, dafB zwischen den Parteien ein Dienstver—
trag iiber eine Vergiitung nach VergGr. V a (alt) TO.A abge-
schlossen worden sei, Vereinbart ist im Dienstvertrage,
und zwar nach dem AbschluB und Inkrafttreten des TV 56,
die Vergilitungsgruppe V a TO.A; dabeil ist sogar die genave
H6he des monatlichen Gehalts nach dieser Verglitungsgruppe
angegeben, Damit hat die Beklagte dem Klsger einen be-
stimnten Vergitungssatz versprochen, den sie ihm auch zahlt,
Sie hat aber damit nicht versprochen, ihm diejenige Ver-
glitung zu gewdhren, die jeweils bestimwten tariflichen T&a-
tigkeitsmerkmalen entspricht. Ware der Kliger vor dem
Inkvafittreten des TV 56 fiir die gleiche Tdtigkeit nach
der VergGr. V a TO.A eingestellt worden, so wire seine
Rechtslage keine andere; auch dann kdnnte er ab Inkraft-
treien des TV 56 die Verglitung nach der hdheren Gruppe IV b
nmir fordern, wenn deren Tétigkeitsmerkmaie erfiillt waren
(vgl. BAG AP ¥r., 69 zu § 3 TO.A). Es kam dsher auf den vonm
Kliger angebotenen Beweis nicht an.

Hiernach war die Revision des Klidgers als unbegriinde’
zuriickzyvecisen, Die Kosten des Revisionsverfahrens fallen
gemdB § 97 Abs, 1 ZPO dem Kldger zur Last.

gez. Ir. Pecher Dr, Martel Dr. Simons
n G (t;r'o’c%IUt,I Geilenbriigege
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