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Aktenzeichen: 4 AZR 405/81

Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 7. Dezember 19g3
- 4 AZR 405/81 -

I. Arbeitsgericht Mannheim Urteil vom 19. Juni 1980
- 1 Ca 575/79 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 14. Juli 1984
?ﬁgﬁﬂ;ﬁgﬁ?ﬁemherg - 7 Sa 102/80 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Pachpresse: Ja

Entscheldungsstichwort: Eingruppierung von Erstem Mitarbeiter

Gesetz: BAT 1975 §§ 22, 23; Anlage 1 a Teil II Abschn. J
Unterabschn. II, VergGr. V ¢ (Erste Mitarbeiter)

Leitshtze:

1. Ein Erster Mitarbeiter muB fiir die Abwicklung
des gesamten Innendienstes der Betriebs-
priifungsstelle verantwortlich sein.

2. Erheben die Tarifvertragsparteien einen bestimmten
Aufgabenbereich in der Art einer Dienstpostenbe-
zeichnung zum THtigkeitsmerkmal einer Verglitungs-
gruppe, sind alle Einzeltdtigkeiten dieses Auf-
gabenbereiches in einem Arbeitsvorgang ein-
heitlich zu bewerten.
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4 AZR 405/81

7 Sa 102/80 Baden-Wlrttemberg
(Mannheim)

VYerkiindet am lm “amen des vnIKES!

7. Dezember 1983

Haust,
Regierungshauptsekretérin “rtﬂ“
als YUrkundsbeamter

der Geschéftestelle In Sachan

pB.

hat der Vierte Senat dee Bundesarbeitsgerichte aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 7. Dezember 1983 durch den Vor-
sitzenden Riehter Dr. Neumann, die Richter Dr, Feller und
Dr. Etzel sowle die ehrenamtlichen Richter Jansen und Leh-
mann fUr Reecht srkannt:

Dis Revision der Klégerin gegen dae Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttem-
berg vom 14. Juli 1981 - 7 Sa 102/B0 - wird
auf Kasten der Klégerin zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen]l
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Jatbestand:

Die Kliigerin steht seit dem 2. Mal 1967 in den Dlen-
sten des beklagten Landes und iet beim Finanzamt M
alas Angestellte beschiftigt. Die Parteien haben im schrift-
lichen Arbeitsvertrsg die Anwendung des Bundes-Angestell-
tentarifvertrags (BAT) auf das Arbeitsverhiltnis vereinbart.
Die Kligerin erh#lt Verglitung nach VergGr., VI b BAT.

Ab 1974 wyrde die Kligerin als elleinige Mitarbeite-
rin der Geschiiftsetelle flir die Abwicklung dee gesamten In-
nendienstes der Betriebaprilifungastellen eingesetzt, Nach
dem Geschiéftsverteilungsplan vom 1. Januar 1979 betreut der
Innendienat der Hauptstelle "Betriebsprilifer" die Sachgebie~
te X mit neun AuBenprlfern, XI mit zwélf AuBenpriifern und
XI1 mit sbenfalls zwdlf AuBeppriifern. Drei dieser AuBenprii-
fer waren im ersten Halbjahr 1979 "in Einarbeitung" und noch
nicht fgrmlieh zu Betriebsprlifern bestellt. Seit Februar
1979 ist in der Geschiiftastelle der Klégerin neben ihr ein
Beamtar des mittleren Dienates tétig,

Mit Schreiben vom 13, Mdrz 1979 hat die Kliégerin gew
genliber dem Land Vergiitung nach VergGr. ¥ ¢ BAT fOr dis Zait
ab 1. Jznuar 1979 geltend gemacht. Dies ist auch ihr Kla-
geziel,

Die Kligerin hat vorgetragen, sie erfiille die Merkma-
le der Vergbr, V ¢ Fallgruppe 5 des Teils II Abachnitt 2J
Unterabachnitt II der Anlage 1 a zum BAT. Die von ihr
verwaltete Geschiiftestelle betreue mehr als 30 Betriebs-.
priifer, wie 8s die bia 30, Juni 1979 geltenden tariflichen
Bestimmungen erforderten, Hierzu zdhlten auch die Betriebs-
prlifer "in Einarbeitung”, da diese -~ ebenso wie die ausdrlick-
lich zu Betriebspriifern bestellten Mitarbeiter - zus#tzli-
che Arbeit flr die Gesch@iftestelle verursachten. Zudem er-
forderten die tariflichen Vorachriften ab 1. Juli 1979 nur
noch die Betreuung von mehr als 25 Betriebspriifern. Ab 1.
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Julil 1979 sel sie much als Erste Mitarbeiterin im tarifli-
chen Sinne mnzusehen, Schlieflich hebe das Land gegen Treu
und Glsuben verstoBen, wenn es durch den Eineatz eines wei-
teren Mitarbeiters in der Geschéftsstelle verhindert habe,
daB die Kldgerin dae tarifliche Tétigkeitemerkmal "allei-
nige Mitarbeiterin" bheibehalten habe,

Die Kldgerin bhat demgem#B beantragt

festzustellen, daB die Kliégerin
mit Wirkung vom 1, Janusr 1279
in VergGr, V ¢ der Anlege 1 a
zum BAT Teil II J - Angestellte
in den Steuerverwaltungen - ein-
grupplert und ihre THtigkeit
dementeprechend zu vergiiten ist,

Daa beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Es hat vorgetragen, ala Betrisbsprilifer im Sinne der Tarif-
norm k¥nne nur der Angestellte angesehen werden, der bei
Vorliegen der persdnlichen Eignungsbedingunuen eine aecha-
monatige Einarbeitunyg abaclviert hebe und zum Betrlebaprii-
fer auadriicklich bestellt eei. Diee entspreche der Betriebs-
priifungsordnung. Die Tarifvertragsparteien bhétten sich in-
soweit eines fiir die Finanzverwaltung typiachen Begriffes
bedient, eo daB auch auf deasen spezielle Bedeutung zurilick-
gegriffen werden miisse, Dementsprechend kiinnten dis Betriebs-
prifer in Einarbeitung auch bai der Festatellung der Zahl
der Betrisbsprlifer nicht mitgerechnet werden., Im lbrigen
belasteten eie die Geschiéftesstelle nicht in gleicher Wei-
se wie die férmlich bestellten Batriebspriifer, weil sle erst
im letzten Drittel der Ausbildung drei Betriebe selbatién-
dig zu priifen und Berichte zu erstellen hitten, Ein Betriebs-
pelifer habe hiﬁgegen in einem halben Jahr flnf GroBbetrie-
be oder zehn Mittelbetriebe oder 25 Kleinbetriebe zu prii-
fen, Der zusdtzliche Einsatz eines welteren Mitarbeiters
in der Geachiftsetelle der Klégerin ssl insbesondere wegen
des gestiegenen Arbeitsanfalls dienatlich notwendig gewe-

gen.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewissen., Das Lan-
desarbeitsgericht hat die Berufung der Kldgerin zurilickgew
wiesen.

Mit der vom Lendesarbeitsgericht zugelassenhen Revision
verfolgt die Kldgerin ihren Klageantrag weiter; sie hat die-
een aber in der Revimionsbegriindungsschrift auf die Zeit
ab 1. Juli 1979 heschrénkt. In der mindlichen Verhandlung
vor dem Senat hat die Kldgerin hierzu erkldéirt, dies beru-
he auf einem offensichtlichen Verasshen; in Wahrheit verfol-
ge sie ihren Klageantrag flir die Zeit eb 1., Januar 1979 wei-
ter. Das beklagte Land beantragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsqriinde:

Die Revision ist unbegriindet, Die Yorinstanzen haben
die Klage im Frgebnis mit Recht abgewlesen. Der KlEgerin
steht fir die Zeit ab 1. Januar 1979 keine Verglitung nach
VergGr. V ¢ BAT zu.

Mit ihrem Revigionsantrag hat die Kliégerin den Klage-
zeitrgum auf die 7Zeit ab 1, Juli 197% beschriénkt, so dal
die Klageforderung nur naoch in diesem Umfang in der Revi-
sioneinstanz anh#ngig ist, Der Antrag der Klégerin in der
mindlichen Verhandlung vor dem Senat, die von der Kldgerin
erstrebta Festatellung auf den urspriinglichen Klagezeitraum
ab 1. Januar 1972 zu erstrecken, ist unzulisaig, weil die-
ser Antrag nach Ablauf der Revislonshegriindungsefriat und
damit verspitet gestellt worden ist (vgl. § 554 Abs, 3 Nr.
1l ZP0). Der Auffasaung der Klégerin, bei der Beschrénkung
des Klageantrags auf die Zeit ab 1. Juli 1979 in der Revi-~
sionebegrindungsechrift handele es sich um ein offensicht-
liches Versehen, kann nicht gefolgt werden. Aus der Revi-
sionabegrindung ergibt sich némlich nicht mit der erforder-
lichen Eindeutigkeit, dad die KlHgerin Vergiitung fiir die
Zeit ab 1, Januar 1979 begehrt,
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Durch die Beachriinkung des Revisionsantrags entateht
der Kl8gerin allerdings kein fortwirkender Rechtsnachteil.
Denn wenn sie in der Zeit vom 1, Januar bis 30, Junl 1979
die Tatigkeitemerkmale der VergGr. YV c .BAT erfilllte, behidlt
sje diese Verglitung, selbat wenn das beklagte Land ihr ab
1, Juli 1979 geringerwertige Tatigkeiten zugewieeen haben
gollte, da das Land dann insowseit sein Direktionarecht Uber-
gchritten hidtte. Demgem&B ist such fiir das Klagebegehren
ab 1. Juli 1979 zun#éichat zu prlifen, ob die KlH#gerin achon
in der Zeit vom l. Januar bis 30. Juni 1979 die Tdtilgkeits-
merkmale der VergGr., V ¢ BAT erfilllte, wie sie im einzel-
nen dargelegt hat,

Auf das Arbeiteverhiéiltnie der Parteien findet kraft
einzelvertraglicher Uereinbérung der BAT als Vertragarecht
Anwendung, Daher kommt es fir das Klagebegehren darauf an,
ob im Klagezeitraum die H#lfte der Arbeitazelt der Klige-
rin ausfiillende Arbeitevorgiénge den THtigkeitsmerkmalen der
VergGr, ¥V c BAT enteprechen (§ 22 Abs. 2 Untersbs. 2 Satz
1 BAT). Unter Arbeitsvorgang ist hierbeil eine unter Hinzu-
rechnung der Zusammenhangetd@tigkeltean und bei Beriickaich-
tigung einer sinnvollen, vernlinftigen Verweltungelibung nach
tetsdchlichen Gesichtspunkten abgrenzbere und rechtlich selb-
sténdig zu bewertende Arbeitseinheit der zu einem bestimm-
ten Arbeitsergebnis fiihrenden T#tigkelt eines Angestellten
zu verstehen {(vgl, BAG Urteil vom 23, Februar 1983 - 4 AIR
222/80 -, zur Veréffentlichung vorgeashen, mit weiteren Nach-
weisen).

Dia Vorinstanzen machen zur Frage des Arbejitavorganga
kelne Auefilhrungen, Das ist aber unschédlich, da der Senat
die Arbeitsvorgéinge der Kli#gerin selbst bestimmen kann {vgl.
BAG Urteil vom 1, September 1982 - 4 AZIR 1134/79 -, zur Ver-.
dffentlichung in der Fechpreese vorgeaehen, mit weiteren
Nachweigsen). Da nach dem Sachvortrag beider Parteien fiir
die Eingruppierung der Kl#gerln in VergGr. V ¢ BAT nur dise
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Fallgruppe 5 der VerghGr, V ¢ des Teils II Abschnitt J Un-
terabschnitt II der Anlage 1 e zum BAT in Betracht komat,
handelt es sich bei der THtigkeit der Kldgerin insoweit um
einen einzigen Arbeitsvergang. Wenn die Tarifvertregspar-
telen einen bestimmten Aufgabenbereich -~ wile vorliegend die
verantvortliche Abwicklung des gesamten Innendienates Be-
triebspriifungeetellen - in der Art einer Dienstpostenbeschrei-
bung zum eelbstindipen Tatigkeitamerkmal einer Verglitunga-
gruppe erheben, schreiben sie damit zugleich zwingend vor,
dal slle Einzelt#tigkeiten, die zu diesem Aufgabenbereich
gehiren, elnheltlich zu bewerten sind, sofern sie nicht be-
sonders qualifizierten Einzeltdtigkelten des Aufgabenbersichs
einer anderen Vergltungsgruppe zugeordnet aind. Dann aber
iat es gehoten, die tariflich nicht besonders bewertsten
Einzeltdtigkeiten zu sinem Arbeltsvorgang zusammenzufaseeng
nur 8o ist eine einhaitliche Bewsrtung gewdhrleistet und
miglich, Arbeitsergebnis ist 1n diesen Féllen stets dis Er-
fillung der durch den Aufgabenbereich umschriebenen Aufga-
be, Alle Einzeltdtigkeiten des Aufgabenbersichs =ind die-
ger Aufgebe zumindest als Zusammenhangstétigkeit zugeord~
net (BAG Urteil wvam 25. Marz 1981 - 4 AZR 1D26/78 -, AP Nr.
43 zu §% 22, 23 BAT 1975). Somit kommt es letztlich auf den
Zuschnitt von Arbeitsvorgingen Uberhaupt nicht an, so dap
die Vorinstanzen disse frage mit Recht unerdrtert lassen
konnten. Mitarbeiter im Sinne der engeflihrten VergGr., ¥V c
Fallgruppe 5 BAT heben mit disser THtigkeit nur eipen Ar-
beitavorgang zu erledigen,

Filr die von der Kl&gerin begehrte Eingruppierung in
VYergGr., V ¢ BAT kommen danach fiir die Zeit vor dem 1. Ju-
1i 1979 nur folgende Vétigkeitemserkmale der VergGr. V c Fall-
gruppe 5 des Teils II Abachnitt J Untersbechnitt II der An-
lage 1 a zum BAT in Betracht:

"Erste nder zlleinige Mitarbeiter
die fir die Abwicklung des gasam{en
Innendienstes der Betriebspriifungs-
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atellan mit mehr als 30 Betrlebsprll-
fern oder der Steuexfehndungasatellen
mit mehr als 20 Steusrfahndern ver-
antwortlich sind."

Entgegen der Auffassung der KlHgerin erfillt sie die-
ses THtigkeitsmerkmal schon deshalb nicht, weil in den ih-

rer Geschiftsotelle zugeteilten Betriebspriifungestellen nicht

mehr gls 30 Betriebspriifer t&tig waren. Von den dort inse-
gepamt t#tigen 33 Betriebsprlfern waren drei Betriebspril-
fer noch "in Eiparbeitung". Diese Anpgestellten kénnen filr
die Feststellung der Zahl der Betriebgprlfer nicht beriick-
gichtigt werden, da sie keine Betriebaprifer im Sinne der
Tarifnorm sind. Daa ergibt eich aus dem fiir die Tarifaus-
lagung maBgebenden Wortlaut und Gesamtzusammenhang der ta-
riflichen Regelung (vgl., BAG 18, 278 = AP Nr. 117 zu § 1
TVG Auslegung). Die Tarifvertrageparteien haben im Teil II
Abschnitt J Unterabschnitt II der Anlage 1 a zum BAT fiir
Betrisbgprifer esinerseits und Angestellte widhrend der Ein-
arbeltungazeit fir den Betriebspriifungsdienst andererseits
gpezielle tarifliche Eingruppierungsmerkmale geschaffen.
Wenn amie insoweit zwischen Betriebspriifern einerseits und

Angestellten wihrend der Einarbeitungszeit flir den Betrieba-

prifungsdienst andersrseits unterscheiden, bringen sie da-
mit zum Augdruck, dad sle Angestellte wihrend der Einarbei-
tungszeit fiir den Beiriebspriifungsdienst nicht zuw den Be-
triebspriifern z#hlen, Dann sber konnen mangels gegenteili-
ger Anhaltspunkte im Tarifvertrag auch zu den Betriebsprii-

fern im Sinne der VergCGr, V c Fallgruppe 5 BAT keine Betriebs-

prlUfer wihrend der Einarbeitungszeit gezdhlt werden. Dies
ateht im Einklang mit dem Erlaf zur Betriehsprlfungsordnung
(Steusr) {BStBl, 1966 II 5, 1% bis 25}, der flir die Verwen-
dung von Beamten oder Verwaltungsangestellten ala Betriebs-
prlifer u. a. eine sechemonatige Einarbeitung im Betriebs-
prilfungsdienst woraussstzt (§ 5 Abs. 1 Nr. 3 sowis § & Abs.

1 Nr, 3 des Erlasses), Es liegt nahe, daB die Tarifvertrags-

parteien bei den Tétigkeitsmerkmalen der VergGr, V c Fall-
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gruppe 5 BAT an diese verweltungsrechtliche Regelung anknlip-
fen wollten, Ob und inwieweit die Gesch#&ftsstelle durch An-
gestellie wBhrend der Einarbeitungszeit fir den Betrilebs-
prifungadienst mehr belastet wird, ist dansch entgegen der
Auffasaung der Kldgerin nach der tariflichen Regelung nicht
mafigebend.

Flir die Zeit ab 1. Juli 1979 iat flr die Vergltung nach
VergGr., V ¢ Fallgruppe 5 BAT bel im {brigen gleichen T#tig-
keitsmerkmalen nur noch erforderlich, daB in den Betrieba-
prliifungsatellen mehr als 25 Betriebapriifer t#tig sind. Das
trifft fiir die von der Kliigerin betreuten Betriebsprifunga-
atellen zu, Psher kommt es fiir die Zeit ab 1. Juli 1979 dar-
auf an, ob die Klé#gerin in ilhrer Gesch&ftastelle Erste ovder
alleinige Mitarbeiterln im tariflichen Sinne war. Alleipi.

MU

ge Mitarbeiterin war sie unatreitig nicht, da neben ihr ein

eSSIOMN 1P A1 L YN

Beamter des mittleren Pienstea {(Harr K ) in der Geschéfts-
otelle aeit Februar 1979 tHtig ifst.

Die Klégerin war eb 1. Juli 1979 auch nicht Erate Mit-
srbeiterin in der Geschéftestelle. Hierbei kann allerdinga
entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts fiir die
Aualegung des Begriffs "Erste Mitarbeiterin™ nicht auf die
Klemmerdefinition zur VergGr. VI b Fallgruppe 3 des Teils
I1 Abschnitt J Unterabschnitt II der Anlage 1 a zum BAT zu-
rlickgegriffen werden, die wie folgt lautet:

yoeu yu

1) eL8

oy

"Erete Mitarbelter sind die in Ar-
beitsgebieten mit mehr sls einem
Hitarbeiter ausdriicklich als sol-
che hestellten Mitarbeiter."

Dieser Klammerzusatz bezieht sich nur auf die VergGr,
VI b Fallgruppe 3 BAT und sol}l ersichtlich den Begriff das
Eraten Mitarbeiters im Sinne dieser Fallgruppe erliutern,
Die Tarifvertrageparteien verwenden aber den Begriff des
Ersten Mitarbsiters noch in verachiedenen anderen Fallgrup-
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pen des Teils II Abechnitt J Unterabschnitt II der Anlage

1 a zum BAT, ohne insowveit einen Klammerzusatz bezliglich
dea Ersten Mitarbeiters hinzuzuflgen. Daraus muf gefolgert
werden, dal in diesen anderen Fallgruppen der Klammerzusatz
der VergGr. VI b Fallgruppe 3 BAT nicht gelten scll. Hit-
ten die Terifvertrageparteien diesen Klammerzusatz flr al-
le Angestellten, die ale Erste Mitarbeiter beschéftigt wer-
den, verwenden wollen, hiitte ea nahegelegen, die Umachrei.
bung des Ersten Miterbeiters in einer Protokollnotiz fest-
zulegen und auf diese Protokollnotiz in den einzelnen Fall-
gruppen zy verweisen, wie die Tarifvertragsparteien z, B,
beim leitenden Konzernpriifer in der Protokollnotiz Nr, 1
verfahren sind.

MU

Nach Wortlaut und Sinn der Tarifnorm ist der Erste Mit-
arbeiter durch die Beschreibung der THtigkeit in der VergGr.
¥V c Fallgruppe 5 BAT ausreichend gekennzeichnet. Danach sind

eSS[I9H) 49p AR L PNV

diejenigen Mitarbeiter, die flir die Abwicklung des gesam-

ten Innendienstes der Betrisebspriifungsstellen verantwort-
lich und insoweit keinem anderen Mitarbeiter unterstellt

gind, als "Erste Mitarbeiter" anzusehen, Diese Vorausset-
zungen erfllilt die Kl&gerin nicht, Erforderlich ist némlich
die Verantwortung flr den gesamten Innendienst, Diese Ver-

yoeu yu

antwortung k&nnen zwar auch mehrere Mitarbelter tragen und
damit das Merkmal des "Ersten Mitarbeiters" erfilllen; aber

auch dies krifft Fllr die Kldgerin nicht zu. Dem so umaschrie-

1) eL8

oy

benen Begriff des "Ersten Mitarbeiters" entspricht auch der
van den Tarifvertragspartelien in anderem Zusammenhang ver-
vendete Begriff der "Ersten Lehrkraft" im Sinne der VergGr,
IV b Fallgruppe 14 des Tells 1I Abschnitt D der Anlage 1 a
zum BAT. Zu dieser Fallgruppe hat der Senat entschieden,

daB Erste Lehrkréfte nur diejenigen Angestellten sein kiin-
nen, denen Leitungsaufgaben fiir die gesamte Lehranstalt iber-
tragen sipd und Leltungsaufgaben 1n einzelnen Abteilungen
gder Fachrichtungen hierflir nicht ausreichen (BAG Urteil

vom 24. Februar 1982 - 4 AZR 387/79 - AP Nr, 58 zu §§ 22,
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23 BAT 1975). Im vorliegenden Fall ist unstreitig, daB die
Arbeit des Innendienstes zwischen der KlHgerin und dem Ae-
amten K aufgeteilt ist, wie insbesondere der Zeuge Kr
beatétigt hat, wobei jeder der beiden Mitarbeiter fir sei-
ne Arbeit die Verantwortung triégt. Damit tridgt die Kldge-
rin zumindest seit 1. -Juli 1979 nicht mehr die Verantwor-
tung filr die Abwicklung des gegamtsp Inhendienstes.

Wenn die Kl&gerin demgegeniiber einwendet, sie habe den
Mitarbeiter K zunichst mehrere Monate einarbeiten miis~
sen und habe insoweit nach wie vaor die Verantwortung flr
die Abwicklung des gesamten Innendienstes getragen, hat sile
diese Behauptung jedoch darauf beschrinkt, daB die Einer-
beitungezeit "zumindest bils zum Juni 1979" reichte, Flr die z
Zeit ab 1, Juli 1979 hat sie eine Einarbeitung des Mitar- e
beiters K nicht substantiiert behauptet, =o daB jeden- g

falle flr die Zeit ab 1. Juli 1979 von einer Arbeitsteilung =
zwischen der Kl#gerin und K auszugehen ist, Demit war

die Klégerin em 1. Julli 1979 nicht Erste Mitarbeiterin im
Sinne der VergfGr, V c Fallgruppe 5 BAT,

Entgegan der Auffessung der Kliégerin ist kein Anhalts-

[oeu Yu

punkt daflr ersichtlieh, daf das Land in einer gegen Treu
und flauben verstoBenden Weise verhindert hat, daB die Kla-
gerin die tariflichen Merkmale der VergGr. V c Fallgruppe
5 BAT erfiillte, Es kann hierbei daven ausgegangen werden,
daB die Kliégerin bis Februar 1972 als alleinige Mitarbei-
terin fidr die Abwicklung des gesamten Innendienstes der Be-

3 OYIN P vy

yZnyos:

triebespriifungsstellen verantwgrtlich war, Damit hatte sie
aber keinen Anspruch darauf erworben, daB seie alleinige Mit-
arbeiterin blieb, wie die Revision meint. Ds die Kl#gerln
bie 1. Juli 1979 nicht die T&tigkeitsmerkmale der VergGr.

V ¢ Fallgruppe 5 BAT erfilllte, blieb es dem beklagten Land
fiberlessen, durch Umorganisetion der Klédgerin einen weite-
ren Mitarbeiter zur Seite zu stellen. Hierflr geb es nach
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den von der Reviasion mit Verfaehremsrlgen nicht angegriffe-
nen Feststellungen dea lLandesarbeitegerichte auch einen msach-
lichen Grund, weil der Arbeitsumfang und die Anforderungen

an die Arbeitequslitiét in der Geschéftsstelle der Kl&gerin
geetiegen waren, Wenn die Klé&gerin dadurch am 1. Juli 1979
die Tétigkeitsmerkmale der Vergfr. V c Fallgruppe 5 BAT nicht
erreichen konnte, ist das Verhalten des Landes deshelb nicht
rechtemifbriduchlich, Bel der Zuweisung des Miterbeiters K

var dle VergGr. V ¢ Fallgruppe 5 BAT in der mb 1, Juli 1979
geltenden Fassung noch nicht in Kraft, so dad durch diese
Zuweisung die THtigkeit der Kldégeriln nicht tarliflich gerin-
ger bevertet wurde, Dae Tiétigkeitemerkmal "elleinige Mit-
arbeiterin fir die Abwicklung des gesamten Innendianstes

der Betriebspriifungsstellen mit mehr sls 25 Betriebsprifern"
gab ee im Februar 1979 noch nicht. Dsa Ubersieht die Revi-
sion.

Die Kligerin hat gemd@ § $7 Abs, 1 ZPO die Kosten ih-
rar erfolglosen Revislon zu tragan.

Dr. MNeumann Dr, Feller Dr, Etzel

Jansen Lehmann
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