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Fir das Nachschlagewerk! Nein
Fir die Fachpresse! Nein
Fir die Amtliche Sammlung! Nein
Gesetz: § 4 TVG Tarifkonkurrenz; Tarifvertrag {iber das Ver-

fahren fir den Urlaub, den Lohnausgleich und die Zu-~
satzversorgung im Baugewerbe vom 12.711.1960 in der
Fassung vom 20.10.1971 (VerfTV); Bundesrahmentarif-
vertrag flir das Baugewerbe vom 1.4.1971 (BRTV Bau
1971); Rahmentarifvertrag fiir das Abbruchgewerbe vom
11.11.196% (AbbruchRTV)

Leitsdtze:

Keine

(vgl. Urteil des Senats vom 24. September 1975
~ 4 AZR 471/74 =)

Aktenzeichen: 4 AZR 405/74
Urteil-des BAG vom 24. September 1975 IAG Frankfurt am Main
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4 AZR 405/74
% Sa 71 % Frankfurt am Main

Verkiindet am
24. September 1975

gez. MiBler,
Angestellter
als Urkundsbheamter
der Geschdaftsstelle

In Sachen

bp.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 24.September 1975 durch
den Richter Dr. Neumann als Vorsitzenden, die Richter Dr.

Feller und Bichler sowie die ehrenamtlichen Richter Schulz-

Rupp und Richard fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom
9. April 1974 - 3 Sa 719/73 - in der Kostenent-
scheidung und insoweit aufgehoben, als darin fir
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den Zeitraum vom 1. Januar bis 3o0. November
1972 die Berufung der Beklagten gegen das Ur-
teil des Arbeitsgerichts Wiesbaden vom 7.
September 1973 - 1 Ca 2713/72 - zurilickgewie-
sen worden ist. Insoweit wird das Urteil des
Arbeitsgerichts Wiesbaden vom 7. September
1973 -~ 1 Ca 2713/72 - abgeéndert und die
Klage abgewiesen.

Die Klédgerin tragt die gesamten Kosten des
Rechtsstreits.

Von Rechts wegen !

[ yony :stomury
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Die Beklagte zu 1) ist eine Kommanditgesellschaft, deren
einziger Komplementar der Beklagte zu 2) ist. Die Beklagte
zu 1) befaBt sich mit Abbrucharbeiten, auBerdem auch noch
mit Tiefbauarbeiten und Kranverleih. In seiner Eigenschaft
als Komplementdar der Beklagten zu 1) ist der Beklagte zu 2)
Mitglied des Deutschen Abbruchverbandes e.V,.,Die Parteien
streiten dariiber, ob die Beklagten nach den tariflichen Be-

sunjurures

stimmungen fir das Baugewerbe der Klagerin zur Auskunfts-
erteilung verpflichtet sind.

Mit der Klage hat die Kldgerin die Beklagten als Gesamt-
schuldner auf Auskunftserteilung fir den Zeitraum vom 1.
Januar 1971 bis 30. November 1972 und fir den Fall der
Nichterfiillung gem8B § 61 Abs. 4 ArbGG auf Zahlung einer
Entschddigung in Hohe von 89.700,~- DM in Anspruch genom-
men. Sie hat vorgetragen, bei der Beklagten zu 1) hdtten
die allgemeinen Tiefbauarbeiten tiberwogen. Abbrucharbeiten

2898 DYIN 'JJ B8 §§ YorU YURqUIIR( S[E pUIs

Z)nu

seien nur ausgefiihrt worden, um Neubauten, Planierungen
und Ausschachtungen vorzubereiten. Dabei sei rechtsunerheb-
lich, ob die Neubauten, Ausschachtungen und Planierungen
von der Beklagten zu 1) oder anderen Firmen ausgefiihrt wor-
den seien. Im Klagezeitraum ab 1. Januar 1972 bestehe die
Auskunftspflicht der Beklagten jedenfalls schon deswegen,
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weil ab 1. Januar 1972 auch der "reine Abbruch" von den
Tarifvertriagen des Baugewerbes erfaBt werde. DemgemdR hat
die Klagerin beantragt, die Beklagten als Gesamtschuldner
zu verurteilen,

1. der Klagerin auf dem tarifvertraglich vorge-
schriebenen Formular Auskunft dariiber zu er-
teilen,

a) wieviele Arbeitnehmer, die nach dem Gesetz
zur Neuregelung des Rechts der Rentenver-
sicherung der Arbeiter vom 23. Februar 1957
eine versicherungspflichtige Tatigkeit aus-
ibten, in den Monaten Januar 1971 bis No-
vember 1972 in dem Betrieb der Beklagten be-
schaftigt wurden,

b) welche Bruttolohnsumme insgesamt den Arbeit-
nehmern jeweils in den genannten Monaten ge-
zahlt wurde und wie hoch sich die Beitrage
zu den Sozialkassen des Baugewerbes beki 11,3
v.H. der Bruttolohnsumme bis 371. Dezember 1971
und bei 15 v.H. der Bruttolohnsumme ab 1.
Januar 1972 beliefen,

2. fiir den Fall, daB die Beklagten der Verpflichtung
zur Auskunftserteilung nicht binnen einer Frist
von einer Woche nach Urteilsrechtskraft nachkom-
men, an die Klagerin eine Entschadigung in Hohe
von 89.700,-- DM zu zahlen.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt und erwi-
dert, wie schon nach dem BRTV Bau 1965 fielen auch nach dem
BRTV Bau 1971 Abbrucharbeiten nur dann unter den fachlichen
Geltungsbereich dieses Tarifvertrages und damit auch unter
den fachlichen Geltungsbereich des Verfahrenstarifvertrages
wenn sie in unmittelbarem Zusammenhang mit eigentlichen bau~
gewerblichen Titigkeiten stiinden, die vom gleichen Betrieb
ausgefiihrt werden mifBten, was bei ihnen nicht der Fall sei.
Im ilibrigen bestehe zwischen den Tarifvertragen des Baugewer-
bes und denen des Abbruchgewerbes Tarifkonkurrenz, die nach
dem Spezialitatsprinzip zugunsten der Anwendung der Tarif-
vertridge des Abbruchgewerbes zu ldsen sei.

Das Arbeitsgericht hat nach den Klageantridgen erkannt
und den Streitwert auf 89.700,-- DM festgesetzt. Auf die Be-
rufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht unter Ab-
anderung des arbeitsgerichtlichen Urteils beziiglich der Aus-
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kunftspflicht liber die Zahl der Arbeitnehmer fir den gesam-
ten Anspruchszeitraum und beziiglich der weiteren Auskunfts-
pflicht iiber die HShe von Lohnen und Beitridgen fiur die
Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 1971 die Klage abge-
wiesen, im {ibrigen die Berufung zuriickgewiesen und demge-
m8Bl den Entschiadigungsbetrag gemiB § 671 Abs. 4 ArbGG um
56.700,-— DM ermaBigt.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten, soweit sie
in der Berufungsinstanz unterlegen sind, ihren Klageab-
welsungsantrag weiter. Die Klédgerin beantragt Zuriickwei-
sung der Revision, macht die noch streitbefangene Klage-
forderung gegen die beiden Beklagten jedoch nicht mehr als
Gesamtschuldner geltend.

Entscheidungsgriinde:

Die lediglich noch den Anspruchszeitraum vom 1.Januar
bis 3%0. November 1972 betreffende Revision ist begriindet,
denn auch insoweit besteht im Gegensatz zur Rechtsauffas-
sung der Klagerin und des Landesarbeitsgerichts keine
Pflicht der Beklagten zur Auskunftserteilung nach den ta-
riflichen Bestimmungen fiir das Baugewerbe.

Das Landesarbeitsgericht hat hierzu ausgefiihrt, der
ab 1. Januar 1972 anzuwendende Verfahrenstarifvertrag vom
20. Oktober 1971 habe die bis dahin bestehenden Beschrankungen
des Geltungsbereiches der Tarifvertrédge des Baugewerbes
fir Abbruchbetriebe, und zwar infolge Fortfalls der ent-
sprechenden Protokollnotiz zum BRTV Bau 1965, nicht mehr
enthalten. Nach dem VerfTV 1971 sowie dem BRTV Bau 1971 wir-
den daher nur noch solche Abbruchbetriebe vom fachlichen
Geltungsbereich der baugewerblichen Tarifvertrage ausge-
nommen, deren Hauptzweck in der Gewinnung von Rohmateri-
alien bestehe. Das Urteil des Senats AP Nr. 11 zu § 1 TVG
Tarifvertrédge: Bau konne nach dieser neuen Rechtslage nicht
mehr angewendet werden. Da die Beklagte zu 1) iiberwiegend
den Abbruch von Gebduden betrieben habe und andererseits
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ihre Abbrucharbeiten nicht ilberwiegend der Rohstoffgewin-
nung gedient hétten, seien die Beklagten ab “1.Januar 1972
der Klagerin gegeniiber auskunftspflichtig.Ein Fall der
Tarifkonkurrenz liege nicht vor, denn es sei aus dem Vor-
bringen der Beklagten zu 1) nicht zu entnehmen, daB einer
ihrer Arbeitnehmer der Industriegewerkschaft Bau-Steine-
Erden angehdre. Allein die Zugehorigkeit des Beklagten zu
2) zum Deutschen Abbruchverband e.V. und die bloBe Existenz
spezieller Tarifvertrdge fir Abbruchbetriebe reichten nicht
aus, um vorliegend die Geltung der Tarifvertrage fur dieses
Spzialgewerbe anzunehmen.

Diese Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts sind zwar
teilweise in der Begriindung,nicht jedoch in der Frage der
Tarifkonkurrenz und damit nicht im Ergebnis zutreffend. Im
Gegensatz zur Rechtsauffassung des Landesarbeitsgerichts
liegt ndmlich eine Tarifkonkurrenz zwischen dem Tarifwerk
des Baugewerbes und dem Rahmentarifvertrag fir das Abbruch
gewerbe in der Bundesrepublik Deutschland und West-Berlin
vom 11. November 1963 (AbbruchRTV) vor; dabei ist der
letztbezeichnete Tarifvertrag (AbbruchRTV) vorrangig und g
daher allein anzuwenden. Da wirkliche Tarifkonkurrenzen se:
ten sind und Jjedenfalls auch von den Tarifvertragsparteien%
in aller Regel nicht beabsichtigt werden (vgl. Hueck-Nippeé}
dey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl., Bd. II/1, S. 8
642; Hueck-Nipperdey-Stahlhacke, TVG, 4. Aufl., § 4 Anm.
250; Nikisch, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 2. Aufl., Bd. II,
S. 480 - 481), bedarf es jeweils einer besonders griind-
lichen Auslegung der fiir den Konkurrenzfall in Betracht
kommenden Tarifvertrige dahin, ob tatsachlich mehrere Ta-
rifvertrédge nebeneinander anwendbar sind (vgl. BAG 17, 53
/757 7 = AP Nr. 11 zu § 4 TVG Geltungsbereich). Nur wenn
das aufgrund dieser Auslegung der in Betracht kommenden Ta-
rifvertrage zu bejahen ist, stellt sich die weitere Frage,
welcher der konkurrierenden Tarifvertrage konkret anzuwen-
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Das Landesarbeitsgericht hat mit zutreffender Begrin-
dung dargelegt, daB in dem noch streitigen Anspruchszeit-
raum flir den Betrieb der Beklagten zu 1) die Vorausset-
zungen fir die Geltung der Tarifvertridge des Baugewerbes
erfillt sind. Das gilt hier filir den den eingeklagten An-
spruch auf Auskunftserteilung enthaltenden Verfahrensta-
rifvertrag in der Fassung vom 2o0. Oktober 1971 (VerfTV),
der ab 1. Januar 1972 fiir allgemeinverbindlich erkléart
worden ist, und dessen fachlicher Geltungsbereich sich
fiir den streitbefangenen Zeitraum mit dem des ebenfalls
fiir allgemeinverbindlich erklarten Bundesrahmentarifver-
trages fiir das Baugewerbe in der Fassung vom 1. April
1971 (BRTV Bau 1971) deckt. Von dem fachlichen Geltungs-
bereich dieses Tarifvertrages werden gem&R § 71 Abs. 2
erfaflt

"Betriebe, die nach ihrer durch die Art der be-
trieblichen Tdatigkeit geprédgten Zweckbestimmung
und nach ihrer betrieblichen Einrichtung gewerb-
lich Bauten aller Art erstellen oder gewerblich
sonstige bauliche Leistungen erbringen",

wobei als "bauliche Leistungen" anzusehen sind

"alle Arbeiten, die von Betrieben des Baugewer-
bes ausgefiihrt werden und die...der Erstellung,
Instandsetzung, Instandhaltung, Anderung oder
Beseitigung von Bauwerken dienen.

Dazu gehdren die Betriebe, in denen insbesondere
Arbeiten der nachstehenden Art ausgefihrt werden:

Spreng-, Abbruch- und Enttrimmerungsarbeiten",
wobei nach dem weiteren Tarifwortlaut wieder ausgenommen
werden

"Abbruch- und Abwrackbetriebe, deren Hauptzweck
der Gewinnung von Rohmaterialien dient."

Danach werden, wovon das Landesarbeitsgericht zutreffend
ausgeht, vom BRTV Bau 1971 (wie zuvor schon vom BRTV Bau
1965) Betriebe erfaBt, die einmal im Sinne der vorgenann-
ten einleitenden Tarifnormen Bauten erstellen oder sonsti-
ge bauliche Leistungen erbringen, und auBerdem Arbeiten
ausfiihren, die in der den allgemeinen Normen des § 1 Abs. 2
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BRTV Bau 1971 folgenden Einzelaufstellung genannt sind
(vgl. Urteil des Senats vom lo.September 1975 - 4 AZR
456/74 -, zur Verdffentlichung im Nachschlagewerk vorge-
sehen, im Anschlufl an die Urteile des Senats vom 22.
Januar 1975 - 4 AZR 1o/74 ~, /[ demndchst_/ AP Nr. 23 zu

§ 1 TVG Tarifvertrdge: Bau und 1i. Dezember 1974 - 4 AZR
151/74 -, [ demndchst_/ AP Nr. 21 zu § 1 TVG Tarifvertri-
ge: Bau; BAG AP Nr. 1o zu § 1 TVG Tarifvertrage: Bau; BAG
17, 53 /756_7 = AP Nr. 11 zu § 4 TVG Geltungsbereich; BAG
AP Nr. 2 zu § 4 TVG Ausgleichskasse sowie AP Nr. 2 zu § 1
TVG Tarifvertrage: Bau).

Mit Recht nimmt das Landesarbeitsgericht an, daB diese
tariflichen Erfordernisse im Betrieb der Beklagten zu 1)
im noch streitbefangenen Zeitraum durchweg erfiillt sind.
Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts wurden
wihrend dieses Zeitraumes im Betriebe der Beklagten zu 1)
ndmlich iiberwiegend sogenannte "reine Abbrucharbeiten"
verrichtet, d.h. solche, die keinen Zusammenhang mit son-
stigen baugewerblichen Tatigkeiten haben. Zwar handelt es
sich dabei nicht um die Erstellung von Bauten, wohl aber

uaje(J s[e puis }illlull[LlIl‘\(“QU ] 19P S ], YNV SIOMUIH

|ug

die Erbringung "sonstiger baulicher Leistungen", wozu naché
der Neufassung des Tarifvertrages im Jahre 1971 nur noch
verlangt wird, daB die entsprechenden Arbeiten von Betrie-

YN 1 B8 §§ U

ben des Baugewerbes ausgefiihrt werden (vgl. Urteil des Se-%
nats vom 11. Dezember 1974 - 4 AZR 151/74 -, (“demnichst_7-
AP Nr. 21 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Bau). Diese Vorausset-
zung ist bei Abbrucharbeiten erfilillt, denn nach Herkommen
und Ublichkeit werden - ungeachtet der Existenz des Deut-
schen Abbruchverbandes und der Zugehorigkeit des Beklagten
zu 2) zu diesem Verband - diese Abbrucharbeiten auch von
Betrieben des Baugewerbes ausgefiihrt, was § 2 der Satzung
des Zentralverbandes des Deutschen Baugewerbes (vgl.
Blumensaat-Sperner~Unkelbach-Weimer, Komm. zum BRTV Bau,
Ausgabe 1972, S. 92 - 93), das berufskundliche Schrifttum
(vgl. Klassifizierung der Berufstdtigkeiten in der Bundes-
republik Deutschland, Ausgabe 1966 Nr. 3911, S. 109) sowie
das geltende Baurecht bestatigen (vgl. z.B. 8§ 2 und 61
Abs. 1 Nr. 1 der hess. Bauordnung vom 6. Juli 1957 - GVBIL.
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S. 101). Da es sich zudem bei Abbrucharbeiten um die "Be-
seitigung von Bauwerken" im tariflichen Sinne handelt, ist,
wie das Landesarbeitsgericht mit Recht annimmt, davon aus-
zugehen, daB die Beklagte zu 1) "bauliche Leistungen" im
Sinne des BRIV Bau 1971 wghrend des strcitbefangenen Zeit-
raumes erbracht hat.

Das Landesarbeitsgericht hat auch mit Recht Bedacht
darauf genommen, daB beziiglich der Abbruchbetriebe die den
Geltungsbereich des Tarifvertrages betreffenden Bestimmungen
im BRTV Bau 1965 durch die Neufassung im BRTV Bau 1971 teil-
weise abgedndert worden sind. Wahrend ndmlich eine mit Ta-
rifcharakter ausgestattete Protokollnotiz zum BRTV Bau 1965
vom 7. September 1965 in Nr. 6 lit. 1 bestimmte:

"Spreng-, Abbruch-~ und Enttriimmerungsarbeiten wer- .
den nur insoweit vom BRTV Bau erfaBt, als sie von
Betrieben des Bauhauptgewerbes ausgefuhrt werden",

www.prinz.law

enthdlt der BRTV Bau 1971 keine dementsprechende Einschiankung

mehr. Deswegen ist mit dem Landesarbeitsgericht daran fest-
zuhalten, daB sich nunmehr der fachliche Geltungsbereich des
BRTV Bau 1971 auf alle Abbruchbetriebe erstrecken soll, so-
weit sie nicht, wie es der ausdrickliche Tarifwortlaut nach
wie vor vorsieht, Abbrucharbeiten ausfiihren, die iberwie-
gend der Rohmaterialgewinnung dienen, was fiir den Betrieb
der Beklagten zu 1) nicht zutrifft. Dsher gelten auch, wie
das Landesarbeitsgericht zutreffend ausfilhrt, nunmehr nicht
mehr die weitergehenden Einschrankungen, die der Senat in
seiner Entscheidung AP Nr. 11 zu § 1 TVG Tarifvertrige:
Bau beziiglich der Geltung des BRTV Bau 1965 fir Abbruchbe-
triebe gemacht hat (vgl. dazu auch das Urteil des Senats
vom 11. Dezember 1974 - 4 AZR 151/74 -, [ demndchst_/ AP
Nr. 21 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Bau). Im Gegensatz zur
Rechtsauffassung der Beklagten wiirden daher fiir den Betrieb
der Beklagten zu 1) im streitbefangenen Zeitraum die Be-
stimmungen des VerfTV und des BRTV Bau 1971 gelten, sofern
nicht die Anwendung des BRIV Bau 1971 aus anderen Rechts-
grunden ausscheidet.

Entgegen der Rechtsauffassung der Klagerin und des Lan-
desarbeitsgerichts fillt der Betrieb der Beklagten zu 1) aber
zugleich auch in den fachlichen Geltungsbereich des Rahmen-
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tarifvertrages fiir das Abbruchgewerbe in der Bundesrepublik
Deutschland und West-Berlin vom 8. Januar 1963 (AbbruchRTV),
von dem erfal3t werden

"alle Betriebe des Abbruch- und Abwrackgewerbes,
die Bauten aus Mauerwerk, Beton, Eisenbeton, Eisen
und Stahl oder Holz abbrechen oder sprengen sowie
Schiffe abwracken" (§ 1 Abschn. 2).

Unstreitig werden ndmlich im Betriebe der Beklagten zu 1)
iiberwiegend Abbrucharbeiten verrichtet, wie sie § 1

Abschn. 2 AbbruchRTV in sehr allgemeiner Weise umfaRt.

Der Beklagte zu 2) ist in seiner Eigenschaft als Komplemen-
tar der Beklagten zu 1) unstreitig auch Mitglied des Deut-
schen Abbruchverbandes e.V., der diesen Tarifvertrag auf
der Arbeitgeberseite mit der Industriegewerkschaft Bau-

L, YONY :SIOMUTE]
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Steine-Erden abgeschlossen hat. ¢
Das Landesarbeitsgericht nimmt demgegeniiber an, dieser

Tarifvertrag gelte deswegen fiir den Betrieb der Beklagten zu?
1) nicht, weil aus dem ProzeBvorbringen der Beklagten nicht
zu entnehmen sei, daB einer der Arbeitnehmer der Beklagten
zu 1) der Industriegewerkschaft Bau-Steine-Erden angehort.
Abgesehen davon, daB die Parteien nicht ersehen konnten, daf’
dieser Umstand dem Landesarbeitsgericht rechtserheblich er-
schien, stellt damit das Landesarbeitsgericht auf ein hier =
praktisch kaum brauchbares, vom Zufall abhangiges Kriterium -
ab, denn bei jedem im weitesten Sinne der Bausparte zuzu- :
rechnenden Betrieb ist, und zwar auch in landlichen Gegen-
den, damit zu rechnen, daf seiner Belegschaft auch in der
entsprechenden Fachgewerkschaft organisierte Arbeitnehmer
angehoren. Da andererseits vorliegend ausnahmsweise die:
gleiche Gewerkschaft, namlich die Industriegewerkschaft
Bau-Steine-Erden, sowohl den VerfTV und den BRTV Bau 1971
einerseits als auch den AbbruchRTV andererseits abgeschlos-
- sen hat, muB es fiir die Kldrung der unter dem Gesichts-
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punkt einer moglichen Tarifkonkurrenz wesentlichen Frage,
ob neben den fiir allgemeinverbindlich erklédrten Tarifver-
triagen des Baugewerbes (VerfTV und BRTV Bau 1971) fiir den
Betrieb der Beklagten zu 1) auch die Geltung des AbbruchRTV
in Betracht kommt, im Interesse der Rechtssicherheit und
Rechtsklarheit ausreichen, wenn zumindest die Moglichkeit
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besteht, daB ein der Gewerkschaft Bau-Steine-Erden angehori-
ger Arbeitnehmer im Betriebe der Beklagten zu 1) beschaftigt
wird, weil dann fiir diesen unmittelbar zwei Tarifvertrige
anzuwenden waren. Diese rechtliche Moglichkeit ist aber auch
vorliegend als bestehend anzunehmen. MaBgeblich ist n8mlich
in jedem Falle fiir das Vorliegen einer Tarifkonkurrenz die
"Identitat der Tarifgebundenheit" (Hueck-Nipperdey-Stahl-
hacke, aa0, § 4 Anm. 253). Wenn daher wie hier dieselbe
Gewerkschaft zwel Tarifvertriage mit sich iiberschneidendem
Geltungsbereich abgeschlossen hat, so ergibt sich eine Ta-
rifgebundenheit auf der Arbeitnehmerseite zundchst aus der
Zugehdérigkeit zu dieser Gewerkschaft, die hier zugleich zur
Geltung beider Tarifvertréage fiihrt. Die Allgemeinverbind-
licherklarung der baugewerblichen Tarifvertridge ist des- +
halb hier in erster Linie fiir die Tarifbindung der Arbeit-
geberseite wesentlich. Dariiber hinaus kann man die tarif-
lichen Regelungen fir die Urlaubskasse des Baugewerbes usw.
zumindest teilweise als sogenannte "Betriebsnormen" ansehen,
deren Geltung nach § 3 Abs. 2 TVG ohnehin allein von der
Tarifbindung des Arbeitgebers abhangt. Daraus und aus

der unstreitigen ZugehOrigkeit des Beklagten zu 2) in
seiner Eigenschaft als Komplementir der Beklagten zu 1)

zum Deutschen Abbruchverband e.V. ergibt sich daher, dafB
entgegen der Meinung des Landesarbeitsgerichts auch der
fachliche Geltungsbereich des AbbruchRTV den Abbruchbetrieb
der Beklagten zu 1) erfafBt.

Damit liegt entgegen der Meinung des Landesarbeitsge-
richts sowie der Klagerin im noch streitig gebliebenen
Anspruchszeitraum im Gegensatz zur Rechtslage wdhrend der
Giltigkeit des BRTV Bau 1965 (BAG AP Nr. 11 zu § 1 TVG
Tarifvertrédge: Bau) eine Tarifkonkurrenz vor, die vorlie-
gend dahin zu losen ist, dafl, wie die Beklagten richtig
annehmen, der AbbruchRTV als der speziellere und damit den
Eigenarten und Bediirfnissen des Betriebes der Beklagten
zu 1) besser entsprechende Tarifvertrag und nicht der
allgemeinere BRTV Bau 1971 anzuwenden ist. Das ist aus
dem auch fiir die Losung von Tarifkonkurrenzen vorrangig
- 11 -
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maBgeblichen, aus den entsprechenden Tarifwerken ersicht-
lichen ilibereinstimmenden Willen der Tarifvertragsparteien
herzuleiten (vgl. BAG 17, 53 /57 ff. / = AP Nr. 11 zu § &4
TVG Geltungsbereich), dem vorliegend deswegen ganz beson-
deres Gewicht beizumessen ist, weil auf der Arbeitnehmer-
seite die Industriegewerkschaft Bau-Steine-Erden sowohl die
fiir das eigentliche Baugewerbe geltenden Tarifvertrage
(VerfTV und BRTV Bau 1971) als auch den AbbruchRTV nebenein-
ander abgeschlossen hat. Wahrend namlich der BRTV Bau 1971
in § 8 eine an die im einzelnen tariflich normierte Urlaubs-
kassenregelung des Baugewerbes angepaBte Regelung iiber den
Urlaub der Bauarbeiter enthdlt, ist aus der vollig anders-
artigen, im wesentlichen nur auf das Bundesurlaubsgesetz
verweisenden Regelung in § 9 AbbruchRTV ersichtlich, dafBd
nach dem die Gerichte bindenden Willen der Tarifvertrags-
parteien die unter den AbbruchRTV fallenden Arbeiter bezug
lich des Urlaubs anders behandelt werden und insbesondere

puts Sun[uIwgss[2)1() 12p A, YONY :SIDMUTH

nicht an der Urlaubskassenregelung des Baugewerbes teilha-:
ben sollen. Da andererseits, wie auch beide Parteien in der
miindlichen Verhandlung vor dem Senat bestdtigt haben, die
tariflichen Regelungen des Baugewerbes iiber Urlaub, Zu-

§§ yoeu >|m'qunu‘_$ s[e

satzversorgung und Lohnausgleich eng zusammengehoren und

/8

organisatorisch nicht voneinander geldst werden konnen

oy P

und dies auch den Tarifvertragsparteien gelaufig ist, ist

1Znyosad

davon auszugehen, daB nach ihrem iibereinstimmenden Willen
im Palle der Zugehorigkeit des Arbeitgebers zum Deutschen
Abbruchverband e.V. die Arbeiter in Abbruchbetrieben insge-
samt wegen dessen groBerer Sachnshe nur vom AbbruchRTV

und nicht von den Tarifvertragen des Baugewerbes erfaflt
werden sollen.Damit haben die Tarifvertragsparteien zu-
gleich ersichtlich dem Umstand Rechnung tragen wollen, daB
in aller Regel Tarifkonkurrenzen nach dem Grundsatz der
Spezialitdt zu 1l0sen sind, wonach bei Tarifkonkurrenzen im
Zweifel jeweils der Tarifvertrag giiltig sein soll, der den
Erfordernissen und Eigenarten des betreffenden Betriebes
und der darin tatigen Arbeitnehmer am besten gerecht wird
(vgl. BAG 3, 351 /7354 7 = AP Nr. 2 zu § 4 TVG Tarifkonkur-
renz; BAG 4, 37 /4o_7 = AP Nr. 4 zu § 4 TVG Tarifkonkurrenz
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S. 641 und 649), was vorliegend auch nach objektiver Beur-
teilung fiir den AbbruchRTV zutrifft.

Die hiergegen von der Kléagerin, auch in der Revisions-
erwiderung und'in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat,
erhobenen Einwendungen greifen nicht durch. Zwar ist der
Klagerin darin beizutreten, daB die Abbruchbetriebe betref-
fenden Bestimmungen im VerfTV bzw. BRTV Bau 1971 nunmehr
nicht v6llig bedeutungslos sind. Sie sind vielmehr infolge
der Allgemeinverbindlicherklérung der baugewerblichen Ta-
rifvertrage auch weiterhin immer dann anzuwenden, wenn der
Arbeitgeber eines von ihrem fachlichen Geltungsbereich er-
faBten Abbruchbetriebes seinerseits nicht dem Deutschen
Abbruchverband e.V. angehdort und damit der AbbruchRTV
mangels Tarifbindung des Arbeitgebers keine Anwendung fin-+
det. DaB die Abbruchbetriebe betreffenden Bestimmungen im
BRTV Bau 1965 und BRTV Bau 1971 nicht mehr ibereinstimmen,
worauf die Kldgerin an sich zutreffend hinweist, ist da-
her allenfalls dann rechtserheblich, wenn der betreffen-
de Arbeitgeber dem Deutschen Abbruchverband nicht ange-
hort. Im gegebenen Falle ist diese Differenzierung Jjedoch
deswegen ohne rechtliche Bedeutung, weil vorliegend aus den
dargelegten Griinden, d.h. insbesondere wegen der Zugehorig-
keit des Beklagten zu 2) zum Deutschen Abbruchverband e.V.,
der BRTV Bau 1971 vom AbbruchRTV verdrdngt wird. Auch bie-
tet der vorliegende Fall aus den dargelegten Rechtsgriinden
keine Veranlassung zu Erdrterungen dariiber, wie sich die
Prinzipien der Tarifeinheit und der Tarifspezialitat zu-
einander verhalten, da vorliegend nach dem hierfur in
erster ILinie maBgeblichen, erkennbaren Willen der Tarif-
vertragsparteien lediglich der AbbruchRTV anzuwenden ist.

Da aus den vorstehenden Griinden die Klage abzuweisen
ist und zudem die Kl&dgerin die beiden Beklagten nicht
mehr als Gesamtschuldner in Anspruch nimmt, bedarf es
keines Eigehens mehr auf die vom Landesarbeitsgericht
bejahte, jedoch in der Rechtsprechung der Revisionsgerichte
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verneinte Frage, ob zwischen einer Kommanditgesellschaft
und ihren Komplementdren eine gesamtschuldnerische Haf-
tung in Betracht kommt (vgl. BGHZ 47, 376 /~378_7 sowie
BAG AP Nr. 145 zu § 242 BGB Ruhegehalt).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

gez.: Dr. Neumann Bichler Dr. Feller
Richard Schulz-Rupp
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