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Gesetz: BAT §§ 22, 23 Anlage 1 a VergGr. VI b‘Faligruppe 26 und 27;
ZPO §§ 264, 268, 293, 557, 561 T

Leitsdtze:

1. Klagénderungen sind in der Revisionsinstanz grundsdtzlich
deswegen unzulédssig, weil der Beurteilung des Revisions-
gerichts nur dasjenige Parteivorbringen unterliegt, das aus
dem Tatbestand des Berufungsurteils oder dem Sitzungs-
protokoll ersichtlich ist.

2. Insbesondere im Interesse ihrer Unparteilichkeit sind die
Gerichte grundsitzlich daran gehindert, im Wege des.§ 139 ZPO
dem Klédger eine Klagerweiterung nahezulegen. :

3. Ob eine "groBe Arbeitsstatte" im Sinne der VergGr. VI b
(Fallgruppe 26) vorliegt, hingt nicht allein von der r#Hum-
lichen GroBe ab. Die GroBe der Arbeitssbitte kann-sich viel-
mehr auch aus der Zahl der dort beschédftigten Arbeitnehmer,
der GroRe der technisch-maschinellen Ausstattung oder auch
aus besonderen betriebsorganisatorischen Grinden ergeben.

4, Ob eine "besonders wichtige Arbeitsstédtte" im Sinne der
VergGr. VI b (Fallgruppe 27) vorliegt, hiingt nicht von der
rédumlichen GrdBe ab. Sie ist vielmehr danh gegeben, wenn sie,
gemessen an den Verh#ltnissen auf den Arbeitvsplétzen ‘der
sonstigen Handwerksmeister (VergGr. VII Fallgruppe 32), fiir
den Arbeitgeber eine auBerordentliche, iiberdurchschnittliche
Bedeutung hat. Das ist beispielsweise zu bejahen, .wenn die
Aufgabenstellung an der Arbeitsstédtte auBergewthnlich oder
besonders bedeutsam ist, wenn besonders wertvolle oder kom-
vlizierte Anlagen oder Maschinen zu bedienen sind oder wenn
beim Ausfall der Anlggen oder der Versdumung einer baldigen
Wiederingangsetzung fir den Arbeitgeber, Dritte oder die
Allgemeinheit wesentliche Nachteile oder Gefdhrdungen ein-
treten konnen. ' )

Aktenzeichen: 4 AZR 405/70
Urteil des BAG vom 8. September 1971 LAG Hamm
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Matthias Prinz
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8. September 1971

gez. MiRler,
Angestellter

als Urkundsbeamter UM
der Geschéftsstelle

In Sachen

' hat der,; Vierte Senat des ~Bundesarbe1tsger1chts aufgrund

der miindlichen Verhandlung vom 8. September 1971 tdurch den
 Senatspras1denten Dr. Poelmann, die Bundesrichter Dr. Neu~

mann und Dr. Feller sowie die Bundesarbeltsrlchter

Drn

B&bel und Hauk fir Recht erkannt

Die Revision des Klégers.gegen‘das Urteil des

Landesarbeitsgerichté Hamm vom 28. Oktober 1970

- 5 8a 409/70 - wird insoweit als unzulédssig

verworfen, als der Klager beantragt hat, festzu-
stellen, daB die Beklagte verpflichtet sei, ibm

ab 1. Juli 1970 eine Vergutung nach der VergGro Ve

BAT zu gewdhren.

Im Ubrigen wird die Rev151on zuriickgewiesen.

Die Kosten des Rev151onsver¢ahrens trégt der Kléger.®

Von Rechtvs wegen ! 5
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‘Tgtbestand:

Der Kldger, Mitglied der Gewerkschaft 0TV, steht scit
1960 bei der Bundeswehr in den Dicnsten der Beklegten. Er
wurde zundchst als Kfz.-Schlosser beschédftigt. Im Februar
1963 legte er diec Meisterpriifung flir das Kraftfahrzeug-
mechanikerhandwerk ab. Am 1. April 1964 wurde er in das
Angestolltenverh8ltnis libernommen und im Bundeswchr-Gerate-
depot G beschéftigt. Vom 1. April 1965 bis zum 8. Ok-
tober 1967 wurde der Kldger als Leiter der Betriebswerk-
statt cingesctzt. Gleichzeitig warcn ihm auch dic Handwerker
der Werkstatt A unterstellt. Bei der zus8tzlichen ﬁbertrar
gung der Leitung der Werkstatt A an den Klager war der
Personalrat nicht betelligt worden. Seit Mittce Dezember
1066 unterstanden dem Klidger insgesamt 22 Handwerker.

Am 9. Oktober 1967 wurde er in den sog.‘Riicklieferungsbe-
zirk und am 1. Juni 1968 zur Arbeitsgruppe 1, der ehema-—
ligen Betriebswerkstatt, versetzt und zugleich zu deren
Leiter bestellt. Dort unterstehen dem Kldger insgesamt finf
Handwerker. Nachdem er zuvor Verglitung nach der VergGrOVIIi
dcr Anlage 1 a zum BAT erhalten hatte, wurde er mit Wirkung
vom 1. November 1964 mit Zustimmung des Personalretes in
dic,V;crgGr° VII hohergruppiert.

Die vom Klédger geleitete Betriebswerkstatt ist 100 gm
groﬁoﬁbarin werden Instandsetzungsarbeiten der sogenannten
Materialerhaltungsstufen 1 bis 3 ausgefihrt. Im einzelnen
cntfallen auf die Materialerhaltungsstufe 3 33 v.H. der
Instandsetzungen und 67 v.H. auf die beiden niedrigeren
Materialcrhaltungsstufen. Die reparaturbedirftigen Fahr-
zeuge und Gerdte werden mit einer vom Schirrmeister ausge-
stellten "Zustandskarte" angeliefert. Daraus ergeben sich
dic bei der Eingangsinspektion bereits Iestgestelltoen
Méngélo Werden bei Ausfithrung der Reparaturen weltere
Méngel entdeckt, so unterbreitet der Kléger zu deren Besei-
tigung Vorschlage, die der Inbtandsetzungsoffizier Zu
prﬁfen und erforderlichenfalls zu genchmigen hat.
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Mit der Klage hat der Kldger Feststellung der Ver-
pflichtung der Beklagten begehrt, an ihn ab 1. Juni 1969
Vergitung nach der VergGr. VI b BAT zu zahlen. Er ist der
Ansicht, seine Tatigkcit entspreche den Tatigkeitsmerk-
malen der Fallgruppen 26 und 27 dicser Vergutungsgruppe.
Die Beklagtc hat Klageabwcisung beantragt.

Das Arbeitsgericht hat nach dem Klagebegehren erkannt
und den Streitwert auf 2.400,-- DM festgesctzt. Das Landes-
arbeitsgericht hat auf die Berufung der Beklagten unter
Abdnderung des arbeitsgerichtlichen Urteils die Klage abge-
wiesen und die Revision zugelassen.

Mit der Revision verfolgt der Kldger sein urspring-
liches Klagebegehren weiter. Ergénzend hat er in der
Revisionsinstanz weiterhin dic Feststellung der Verpflich-
tung der-Bcklagten beantragt, an ihn ab 1. Juli 1970 Vergi-

tung nach der VergGr. V c¢ BAT zu zahlen. Dazu beruft er sich

auf den Tarifvertrag zur Anderung und Ergénzung der Anlage
1 a zum BAT (Meister) vom 8. Juli 1970, der am 4. Juli 1970
in Kraft getreten ist. Im iibrigen rigt er die Verletzung
der 8§ 286 und 1%9 ZFO sowie materiellen Tarifrechts.

Die Beklagte halt die Revision wegen der Antragser-
weiterung, dic eine in der Revisioncsinstenz unzuldssige

Klagdnderung darstelle, fiir unzulidssig und begehrt ihre Ver-

werfung. Hilfsweise beantragt sie Zurickweisung des Recnts-
mittels, da sowohl das urspriingliche wie das neuc Begehren
des Kldgers sachlich nicht begrindet sei.

Entscheidungsgrinde:

.y S o S 2t S o clnt S S Sin SO P ils St Vet G

Die Revision ist nur teilweise zulédssig. Gegen die Zu-
lassigkeit des Rechtsmittels bestehen insoweit keine recht-

lichen Bedenken, als der Kléger auch in der Revisionsinstanz

sein urspriingliches Klagebegehren fir die Zeit bis zum
20. Juni 1970 weiterverfolgt. Insoweit ist das Revisions-

gericht ungéachtet der in der Revisionsinstanz vorgenommenen

Antragssnderung des Klidgers sn die Zulassung des Rechis-
mittels durch das ILandesarbeitsgericht gebunden (§ 69 Abs.
S. 1 ArbGG).
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Unzuldssig ist hingegen die Revision, soweit der
Kldger erstmals in der Revisionsinstanz flr die Zeit vom
1. Juli 1970 an die Feststellung der Verpflichtung der
Beklagten begehrt, an ihn Vergitung nach der VergGr. V c
BAT zu zahlen. Zwar gelten aufgrund der Verweisung. in
§ 557 ZPO auch in der Revisionsinstanz die allgemeinén
prozessualen Vorschriften iiber dic Klaginderung (8§ 264,
268 ZPQ). Dennoch sind Klaginderungen in der Revisionsin-
stanz grundsédtzlich deswegen unzuléssig, weil der Beurtei-~
lung des Revisionsgerichts nur dasjenige Parteivorbringen
unterliegt, das aus dem Tatbestand des Berufungsurteils
oder dem Sitzungsprotokoll ersichtlich ist (§ 561 Abs. 1
ZPQ). Zutreffend werden deswegen auch Klagédnderungen in
der Revisionsinstanz sowohl von der Rechtsprechung als
auch von der ProzeBrechtswissenschaft grundsédtzlich nicht
zugelassen (BGHZ 24, 279 /7285_7 und 26, 31 /737_7; Rosen-
berg-Schwab, Zivilprozefirecht, 10. Aufl., S. 503 und 767-
768; Stein-Jonas, ZPO, 19. Aufl., § 561 II 1 c; Thomas-’
Futzo, ZPO, 4. Aufl., § 561 2).

Der Kldger stiitzt seinen neuen Antrag auf tarifliche
Normen, die im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhand-
lung vor dem Landesarbeitsgericht weder dicsem noch den
beiden ProzeBparteien bekannt waren. Infolgedessen konnte
noch kein Tatsachengericht dariiber befinden, ob und inwie-

weit die Klage nach den Tatigkeitsmerkmalen der VergGr. V c

begrindet ist oder nicht. Dabei konnen sich aucn recht-
‘liche Zweifelsfragen aus dem Umstand ergeben, daB der
Tarifvertrag vom 8. Juli 1970 zur Anderung und Ergénéung
der Anlage 1 a zum BAT (Meister) zu einem Zeitpunkt in
hraft getreten ist, als der Bundesangestelltentarifvertrag
(BAT) bereits zum 31. Dezember 1069 gekiindigt war. Mog-
licherweise kommt unter diesen Umstinden den arbeitsver-
traglichen Vereinbarungen der Parteien besondere recht-
liche Bedeutung zu. Jedenfalls bedarf es fiir den neuen

Antrag des Kligers ergénzenden Parteivortrages, insbesondere
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einer neuen Stellungnahme der Beklagten, moglicherwecise
auch weiterer Tatsachenwiirdigung und weiterer Sachauf-
klirung nach § 139 ZPO. Alles das ist aber nur in den
Tatsacheninstanzen und nicht beim Reviéionsgericht mb’glich9
Damit ist die vom Kldger in der Revisionsinstanz vorge-
nommene Klagénderung und damit zugleich die Revision selbst
insoweit unzuldssig. Es liegt auch keiner der Fédlle vor, in
denen ausnahmsweise auch in der Revisionsinstenz eine Er-
weiterung oder sonstige Anderung des Klagebegehrens fir
zuldssig gehalten werden kann (vgl. BAG 6, 321 / 339-340_7=
AP Nr. 2 zu § 1 TVG Friedenspflicht; BGHZ 26, 31 / 37-38_7;
RGZ 157, 321 / 328-332_;).

Sowelit sie zuléssig ist, ist die Revision des Klégers
Jedoch unbegrindet.

Das Landesarbeitsgericht filhrt zundchst aus, der Kldger
erfiille nicht die Tdtigkeitsmerkmale der Fallgruppe 26 der
VergGr. VI b BAT, weil weder nach der Zahl der in der von
ihm geleiteten Werkstatt tatigen Handwerker noch aufgrund
des Umfanges der dort verwendeten Maschinen oder besonderer
organisatorischer Anforderungen von einer "groBen Arbeits-
stdtte" im tariflichen Sinnc die Rede sein kdnne.

Diese Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts sind
revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Der zul@ssig ge-
bliebene Klaganspruch wdre ndmlich nur begriindet, wenn der
Klédger als Handwerks- oder Industriemeister eine "groBe
‘Arbeitsstatte" zu beaufsichtigen hdtte, in der Handwerker
oder Facharbeiter beschdftigt sind (VergGr. VI b, Fall-
gruppre 26 der Anlage 1 a zum BAT). Beim Kl&dger ist jedoch
das tarifliche THtigkeitsmerkmal einer "groBen Arbeits-
statte" nicht erfillt. Debei ist, wie das Landesarbeitsge-
richt zutreffend ausfiihrt, nicht allein auf die r#umliche
GroBRe abzustellen. Die GrdBe der Arbeitsstédtte kann sich
vielmehr auch aus der Zahl der dort beschidftigten Arbeit-
nehmer, der GréBe der technisch-maschinellen Ausstattung.
oder auch aus besonderen betriebsorganisatorischen Griinden
ergeben. Voraussetzung ist nur, da8 sich die betreffendc
Arbeitsstatte durch einen der bezeichneten Umsténde dem
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Umfange nach von sonstigen Arbeitsstédtten abhebt (BAG AP
Nr. 37 zu §§ 22, 23 BAT sowie BAG 8, 275 / 278-279_7 =
AP Nr. 54 zu § 3 TO.A, auch Nr. 70 und 114 zu § 3 TO.4;
Clcmens-Scheuring-Steingen-Gorner-Opalke, BAT, Hauptbd.
II BL, Anm. 132). Im ibrigen kann das weitere tarifliche
Mcrkmal der Beaufsichtigung eincr solchen Arbeitsstétte nur
denn erflillt sein, wenn der Angestellte mit
"der stetigen Beaufsichtigung des in einem ge-
schlossenen Arbeitsbereich sich vollzichenden

Arbeitsprozesses, insbesondere der dort beschaf-
tigten Handwerker'

beauftragt ist (BAG AP Nr., 114 zu § % TO.A).

An diesc Rechtsgrundsdtze hat sich das Landesarbeits-
gericht gehalten. Entgegen den Ausfilhrungen in der Revision
hat es den Begriff der "Arbeitsstétte" nicht verkannt. Es hat
auch nicht, wie dic Revision meint, den abstrakten Rechts-
satz aufgestellt, daB bei nur finf unterstellten Hendwerkern
schlechthin keine "groBe Arbeitsstatte vorliegen kénne. Das
Londesarbeitsgericht hat vielmehr in Ankniipfung an die vom
Senat entwickelten Rechtsgrundsidtze auf die konkreten Verhdlt-
nisse am Arbeitsplatz des Kldgers abgestellt.

Weiterhin flihrt das Lendesarbeitsgericht aus, der Kliger
ktnne sich auch nicht darauf berufen, daf ihm zeitweilig bis
zu 22 Handwerker unterstellt gewesen seien; sofern derin
némlich eine h8herwertige THtigkeit zu erblicken sei, fenle
es bei ihrer Ubertragung an der Beteiligung des Personalrates
und damit an einer Wirksamkeitsvoraussetzung fiir eine der
Mitbestimmung unterliegende MaBnahme des Arbeitgebers.

Auch diese Ausflhrungen des Landesarbeitsgerichts sind
revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Insoweit folgt das
Landesarbeitsgericht der sténdigen Rechtsprechung des Senatcs
(BAG 17, 248 ,[7257-258_ = AP Nr. 5 zu § 1TVG Tarifvertrige
BAVAV; BAG 18, 142 /7150-151 7= AP Nr. 6 zu § 1 TVG Terifver—
trage BAVAV; BAG 19, 295 ,/7300_; = AP Nr. @ zu § 1 TVG Terif-
vertrédge BAVAV sowie AP Nr. 10 zu § 1 TVG Tarifvertrige BAVAV;
cbenso Dietz, BPersVertrGf+§ 71, Anm.14-18; Fitting-Heyer~
Lorenzen, BPersVertrG, 2. Aufl., § 74, Anm. 8),
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Auch die hiergegen erhobenen Einwendungen der Revision
greifen nicht durch. Insbesondere kenn sich der Klager
nicht darauf berﬁfen, die Beklagtc handele treuwidrig oder
arglistig, wenn sie sich zu sceinen Lasten auf die unter-
blicbene Beteiligung des Personalrates stiitze. Einmal hatte
namlich auch der Kléger die Moglichkeit, auf dic gesetzes—
geméfe Zuziehung des Personalratces hinzuwirken. Zum andecren
kann weder eine Treuwidrigkeit noch arglistiges Verhalten
allein darin erblickt werden, daRl ein Arbeitgeber des
6ffentlichen Dienstes, der bei einer beteiligungspflichti-
gen MaBnahme im Sinne des Personalvertretungsgesetzcs aus
Unkenntnis oder Unachtsamkeit den Personalrat nicht betei-
ligt hat, sich dem Arbeitnehmer gegeniiber darauf beruft,
daB infolge der unterbliebencn Beteiligung des Personal-
rates die MaBnahme unwirksem ist. Auch im sonstigen Privat-~
recht unter EinschluB der arbeitsvertraglichen Bezichungen
kann keincswegs schlechthin in der Berufung zuf einen
VerstoR gegen gesetzliche oder sonstige rechtserhebliche
Formvorschriften ein treuwidriges oder gar arglistiges
Verhalten erblickt werden. Dazu sind vielmehr weitere
Voraussctzungen erforderlich, dic der Klédger im vorliegen-
den Fall nicht dargetan hat. ‘

Ob dem Kléger filir die Zeit, in der ihm 22 Handwerker
unterstellt waren und wdhrend der er deswegen mdglicher—
weiscec hoherwertige Arbeit geleistet hat, aus anderen Rechts-
grinden, etwa aufgrund seiner faktischen Arbeitsleistung
(vgl. dazu BAG 5, 86 /793 7 = AP Nr. 1 zu § 2 TO.A; AP
Nr. 2 zu § 2 TO.A; AP Nr. 5 zu § 7 AZO) oder nach den zum
Verschulden beim VertragsschluB entwickelten Rechtsgrund-
satzen (culpa in contrahendo) noch'Ansprﬁche auf Zahlung
zusédtzlicher Betrédge zustehen, kenn dshingestcllt bleiben.
Die Auslegung der prozessualen Antrige des Klagers ergibt
namlich, dafl er im jetzt anh8ngigen Rechtsstreit derartige
Anspriiche jedenfalls nicht verfolgen will. Das kl&gerische
Begehren in diesem Rechtsstreit geht vielmehr dzhin,
gerichtlich feststellen zu lassen, nach welcher tariflichen
Mindestverglutungsgruppe der Klager gencrcll zu vergliten ist.
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Unabhéngig davon bestehen aber auch nach dem eigenen
Vorbringen des Klagers Zweifel daran, ob er im erdrterten
tariflichen Sinne zeitweilig 22 Arbeitnehmer "beaufsich-
tigt" hat, worauf andeutungsweisc auch das Landesarbeits-
gericht hinweist.

Das Lendesarbeitsgericht hdlt die Klage auch insoweit
fiir unbegrindet, als der Klager sich auf die Tatigkeits-
merkmale der Fallgruppe 27 der VergGr. VI b stiitzt. Es
fihrt dazu aus, der Kldger sei nicht "an eincr besonders
wichtigen Arbeitsstétte" im tariflichen Sinne beschiftigt,
wobei nicht auf die besonderen Verhaltnissc der Bundeswehr
abgestellt werden diirfe, sondern nach allgemeinen MaBstében
zu urteilen sei; dabei komme es auf Funktion, Bedeutung und
Aufgabenstellung der Arbeitsstdtte an. -

Auch diesc Rechtsausfiihrungen des Berufungsgerichts sind
revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Vergiitung nach der
VergGr. VI b (Fallgruppe 27) konnte der Kldger némlich nur
bcanspruchen, wenn er ein Handwerksméister wére, der sich aus
der VergGr. VII (Fallgruppe 32) dacurch heraushebt, da8 er
"an einer besonders wichtigen Arbeitsstétte mit einem hdheren
Mefi an Verantwortlichkeit" beschdftigt ist. Dafiir besteht
jedoch kein Anhaltspunkt. Debei darf allerdings im Gegen-
satz zu den Tétigkeitsmerkmalen der Fallgruppe 26 nicht
darauf abgestellt werden,jwio groB'die Arbeitsstatte raum-
lich ist. Nach dem Tarifwortlaut kommt es weiterhin auch
nicht darauf an, wieviele Arbeitnehmer dort beschaftigt
_oder beaufsichtigt werden. Vielmehr ist eine "besonders
wichtige Arbeitsstatte" im tariflichen Sinne dann anzu-
nehmen, wenn sie, gemessen an den Verhdltnissen auf den
Arbeitsplétzen der sonstigen Handwerksmeister (VergGr. VII
Fallgruppe 32), fir den Arbeitgeber eine auBerordentliche,
iiberdurchschnittliche Bedeutung hat. Das ist beispielsweise
zu bejahen, wenn die Aufgabenstellung an der Arbeitsstétte
aulergewdohnlich oder besonders bedeutsam ist, wenn besonders
wertvolle oder komplizierte Anlagen oder Maschinen zu be-
dicnen sind oder wenn beim Ausfall der Anlagen oder der
Versdumung einer baldigen Wiederingangsetzung flir den
Arbeitgeber, Dritte oder die Allgemeinheit wesentliche
Nachteile oder Gefahrdungen eintreten konnen.

-9 -

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

AL, YONY :SIOMUTH

SS[19)1) Iap

S[e purs ﬁllﬂ“lllll\‘

oeu yuequaje(

OYIN JF LY §§

1Znyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwg, (\ ﬁzww.grinz.law

An diese“Rechtsgrundsétze hat sich das Landesarbeits-
.gericht gehalten. Insbesondere aus der Ausstattung und den
Aufgaben der vom Klédger geleiteten Werkstatt hat es zu-
treffend gefolgert, daB er nicht an einer "wichtigen
Arbeitsstatte” tatig ist. Auch durch die Vergleiche mit
den Verhaltnissen in privaten Kraftfahrzeugreparaturwerk-
stétten hat das Berufungsgericht deutlich gemacht, daf in
der vom Kl&ger gelciteten Werkstatt nur relativ einfache
und geldufige Reparaturen durchgefilhrt werden. Soweit das
Landesarbeitsgericht seine Rechtsauffassung auch damit be-
grindet, daB dem Kldger nur finf Handwerker unterstellt
seien, will es erkennbar nicht von den zuvor dargelegten
Rechtsgrundsédtzen abweichcen. Durch den Hinveis auf die Zshl
der dem Klidger unterstellten Handwerker will es vielmehr
nur mit einem weiteren Argument verdeutlichen, daf seine
Arbeitsstétte keine "wichtige" im tariflichen Sinne ist
(vgl. hierzu auch BAG AP Nr. 74 zu § 3 TO.A).

Zu Unrecht beruft sich demgegeniiber die Revision dsrauvf,
das Landesarbeitsgericht habe allein auf die VerhZltnisse
in den Werksta@tten der Bundeswehr abstellen durfen. Dagegen
spricht der ausdriickliche Tarifwortlaut ebenso wie der
Umétand, daB eine in verschiedenen Verwaltungsbereichen
anwendbare tarifliche Norm, sofern nicht der Tarifvertrag
selbst etwas anderes bestimmt, nicht in den einzelnen
‘Sparten der Verwaltung jeweils anders ausgelegf wercien darf.
"Im Gegensatz zur Rechtsauffassung der Revision und des
Arbeitsgerichts kiénnen auch fiskalische Erwigungen oder
Zweckméfligkeitsgesichtspunkte eine andere rechtliche Beur-
teilung nicht rechtfertigen. Derauf darf sowohl nach dem
Wortlaut wie nach dem Sinn und Zweck der tariflichen Normen
gerade nicht abgestellt werden. Fehlt es aber schon an
der Erfiillung des tariflichen Tatigkeitsmerkmales einer
"besonders wichtigen Arbeitsstiétte", so bedarf es keiner
Priifung mehr, ob die Tétigkeit des Kl&gers ein "ndbheres
MaB an Verantwortlichkeit" fordert, was im ibrigen das
Landesarbeitsgericht mit Recht verneint.
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Auch die prozessualen Riigen des Kldgers greifen nicht
durch. Seine auf § 286 ZPO gestiitzten Rigen sind insoweit
unbegriindet, als der Sachverhalt zwischen den Parteien nach
den Feststellungen des angefochtenen.Urteils unstreitig ist.
Mit Recht riigt der Kldger freilich, daB das Landesarbeitsge-
richt fiir seine Peststellung, er habe voriibergehend eine hoher-
wertige Tatigkeit ausgeilibt, keine Begriindung gegeben hat. Das
ist aber deswegen unschédlich, weil bei der Ubertragung der
mdglicherweise hoherwertigen Tédtigkeit an den Klégerfdef
Personalrat nicht beteiligt worden ist. Zu Unrecht riigt der
Klager weiterhin, das Landesarbeitsgericht habe nicht beriick-
sichtigt, daB die von ihm zu betreuenden Fahrzeuge der Bundes—
wehr stdndig im Einsatz seien. Es ist ndmlich nicht erkennbar,
inwicfern sich dieser Umstand irgendwie auf die tarifliche
Verglitung des Kldgers suswirken soll. Die Riige nach § 139 ZPO
betrifft den unzuldssigen Teil der Revision, so daB es auf
sic nicht mehr ankommt. Im Ubrigen verkennt der Kldger, daB
die Gerichte, insbesondere im Interesse ihrer Unparteilich-
keit, grundsidtzlich daran gehindert sind, im Wege des § 139
ZF0 dem Kldger eine Klagerweiterung nahezulegen (Baumbach-
Lautcerbach, aal, § 139 2 C; Rosenberg-Schwab, aal, S. 372;
Stein-Jonas, aal, § 139 II 2). ‘ |

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Scunatsprasident
Dr. Poelmann hat
Urlaub

gez. Dr. Neumann Dr. Neumann Dr. Feller

Dr. Babel Heinz Hauk
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