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4 AZR 404/79
2/4 Sa 326/78 Frankfurt am Main

Verkindet an | Im Namen des Volkes!

10. Februar 1982

Haust,

Regierungsobersekretdrin H
als Urkundsbeamter Ul’lﬂll
der Geschéaftsstelle In Sachen
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 20. Januar 1982 durch den Vorsit-
zenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und Dr.
Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter Metzger und Brocksiepe

fir Recht erkannt:

Auf die.Revision des Kldgers verden die Urteile
des lLandesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom
3. Januar 1979 - 2/4 Sa 326/78 - und des Arbeits-
gerichts Frankfurt am Main vom 4. Januar 1978

- 6 Ca 187/77 - in der Kostenentscheidung und
insoweit aufgehoben, als sie die fFeststellungs-

antrdge des Klidgers abgewiesen haben.
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Es wird festgestellt, daB8 die Beklagte verpflich-
tet ist, dem Kldger allen Schaden zu ersetzen,
der ihm in der Zeit seit dem 1, Marz 1976 durch
die Nichtberilicksichtigung seiner Bewerbung vom

3. Oktober 1975 um eine BAC 1-11-Kapitdnsstelle

entstanden ist und noch entsteht.
Die Beklagte hat 4/5, der Kldger hat 1/5 der Ko-

sten des Rechtsstreits zu tragen.

Von Recht s we gen !

Tatbestand:

Die beklagte Firma ist die Rechtsnachfolgerin der Fir-
ma Germanair Bedarfsluftfahrt GmbH & Co, KG (erste Rechts-
vorgédngerin) und deren Rechtsnachfolgerin, der Firma Bava-
ria Germanair Fluggesellschaft mbH (zweite Rechtsvorgédnge-
rin). Der Kliger war seit 21. Februar 1971 bei der ersten
Rechtsvorgidngerin und ab 1. Januar 1977 bei der zweiten Rechts-
vorgidngerin der Beklagten als Flugzeugfihrer - Copilot fir
das Flugzeugmuster BAC 1-11 - beschéftigt. Wahrend des Re-
visionsverfahrens ist die zweite Rechtsvorgéngerin der Be-

klagten durch Fusion in der beklagten Firma aufgegangen.

In dem Arbeitsvertrag des Klidgers ist vereinbart, daf
die Tarifvertrdge, die die erste Rechtsvorgéingerin der Be-
klagten und ab 1. Januar 1977 die zweite Rechtsvorgidngerin
der Beklagten mit der Gewerkschaft Uffentliche Dienste, Trans-
port und Verkehr (8TV) abgeschlossen haben, auf das Arbeits-

verhdltnis Anwendung finden.

Mit Wirkung vom 1. Juli 1975 schlossen die erste Rechts-
vorgdngerin der Beklagten und die Gewerkschaft UTV fir das
Bordpersonal einen Tarifvertrag lber die Senioritidt (SenTV),

der in § 6 folgende Regelung enthadlt:
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(1) Jede freie Stelle wird unter Bekanntgabe
der von den Bewerbern zu erfiillenden Be-
dingungen durch Aushang in geeigneter Wei-
se bekannt gemacht. Die Personalvertre-
tung hat bei der Festsetzung der Bedingun-
gen ein Mitbestimmungsrecht. Bei der fest-
setzung der Bedingungen fir die Stellen des
Chefpiloten, Flugbetriebsleiters, des Flot-
tenchefs und der Chefstewardess/Chefste-
wvards hat die Personalvertretung ein Anhd-
rungsrecht.

(2) Die so ausgeschriebenen Stellen verden, wenn
die festgesetzten Bedingungen erfillt sind,
nach der Senioritat besetzt. Von der Be-
setzung nach der Senioritdt kann im Um-
fang von 10 % (mindestens eine Person) der
ausgeschriebenen Stellen abgewichen wer-
den. Dies hat in {bereinstimmung mit der
Personalvertretung zu erfolgen.

(3) Die Forderung (Typenumschulung) ist nur
einmal in drei Jahren méglich.

Am 2. Oktober 1975 schrieb die erste Rechtsvorgdngerin
der Beklagten sechs Kapitdnsstellen fir das Flugzeugmuster
BAC 1-11 aus. Zu den festgesetzten Bedingungen der Ausschrei-
bung gehidrte, daB8 der Bewerber nicht d@lter als 48 Jahre alt
wvar und in den letzten 24 Monaten keinen sogenannten "Fail-
Check" hatte. Ferner hieB es in der Ausschreibung: "Ansonsten
vird die Auswahl nach der Senioritdt und unter Beachtung
von § 8 SVG getroffen".

Der Kldger bewarb sich am 3, Oktober 1975 um eine der
ausgeséhriebenen Stellen. Unstreitig erfiillte er die Ausschrei-
bungsbedingungen. Trotzdem beriicksichtigte die erste Rechts-
vorgidngerin der Beklagten ihn nicht, Der Klager stand da-
mals auf Platz 22 der Senioritdtsliste. Aufgrund der Ausschrei-

bung vom 2. Oktober 1975 nahm die Rechtsvorgdngerin der Be-

klagten die Bewerber O ,y J , L sy S , La
und 7 flir die Umschulung zu BAC 1-11-Kapitdnen an.
Die Bewerber O y J und L gingen dem Kl&dger in

der Senioritdtsliste vor. Hingegen standen die Bewerber S

, La und Z in der Senigritadtsliste auf Plat-

zen hinter dem Kl&ger.
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Der Flugzeugfihrer S stand auf Platz 43 der Senio-
ritdtsliste. Bei Beriicksichtigung seiner Bundeswehrdienst-
zeit gemdB § 8 Soldatenversorgungsgesetz (SVG) hdtte ihm
ein besserer Rang als dem Kldger zugestanden. S hatte
1974 bei der Priifung zum Erverb des Luftfahrerscheins fir
Linienflugzeugfiihrer (ATPL) in dem Fachgebiet "Performance
(Flugleistung)" die gestellten Anforderungen nicht erfillt.
Hinsichtlich des Piloten La einigten sich die Perso-
nalvertretung und die erste Rechtsvorgingerin der Beklag-
ten darauf, diesen Piloten entgegen der Senioritdt nach
§ 6 Abs. 2 Satz 2 SenTV zu beriicksichtigen. Der Flugzeug-
fihrer Z war vor seiner Umschulung zum Kapitdn auf
dem Flugzeugmuster BAC 1-11 auf dem Flugzeugtyp F-28 als
Kapitdn beschiftigt. Wegen der Umstellung der Flotte der
ersten Rechtsvorgéngerin der Beklagten vom Flugzeugtyp F-28
auf BAC 1-11 wurde am 1. Juli 1975 ein Sozialplan fir die
Arbeitnehmer abgeschlossen, die auf dem Flugzeugtyp F-28
beschiaftigt waren. Die erste Rechtsvorgangerin der Beklag-

ten hielt sich aufgrund des Sozialplans zur Ubernahme von

JA als Kapitidn auf dem Flugzeugmuster BAC 1-11 fir
verpflichtet.
Auch die Flugzeugfihrer H und F varen

auf dem Flugzeugtyp F-28 als Kapit#@n beschdftigt gewesen
und verloren ihren Arbeitsplatz wegen der Flottenumstellung
im Jahre 1975. Die Rechtsvorgdnger der Beklagten schulten
H im letzten Vierteljahr 1976 und F im Frih-
jahr 1977 zu Kapitinen auf dem Flugzeugmuster BAC 1-11 um,
Auch hinsichtlich dieser Arbeitnehmer hielten sich die Rechts-
vorgidnger der Beklagten aufgrund des Sozialplans vom 1. Ju-
1i 1975 zur Umschulung fir verpflichtet. H und F

haben einen schlechteren Senioritédtsrang als der Kl&-

ger.

Der Kliger hat vorgetragen, er h#dtte bei der Ausschrei-
bung vom 2. Oktober 1975 beriicksichtigt werden miissen, da
er den Piloten S , La und Z nach der fest-

gesetzten Senioritdt vorgegangen sei. S habe dariber
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hinaus wegen seines Versagens im "Performance-Check"” einen
"Fail-Check" aufzuweisen., Die Anspriiche des Piloten Z

und der spidter eingestellten Piloten H und F

nach dem Sozialplan kénnten seine Anspriiche nach dem SenTV

nicht berihren.

Der Klédger hat demgemdB beantragt,

1, die Beklagte zu verurteilen, ihn als
Kapitan fur das Flugzeugmuster BAC
1-11 auszubilden und ihn im Falle des
Bestehens der fir die T&atigkeit eines
Kapitins vorgeschriebenen und/oder be-
triebsiiblichen Priifungen als Kapitan
fiir BAC 1-11 einzusetzen und zu bezah-
len;

2, festzustellen, daB die Beklagte ver-
pflichtet ist, dem Kldger allen Scha-
den zu ersetzen, der ihm in der Zeit seit
dem 1. Mdrz 1976 durch die Nichtberiick-
sichtigung seiner Bewerbung um eine
BAC 1-11-Kapitédnsstelle vom 3. Oktober
1975 entstanden ist und nech entsteht.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie

hat vorgetragen, das Versagen des Flugzeugfiihrers S

bei einem Teil der miindlichen Priifung ("Performance") sei
nicht als "Fail-Check" zu bewerten. Die Kapitdne H
und F seien nicht aufgrund einer Ausschreibung einge-

stellt worden. Der Kliger kdnne einen Anspruch nach dem SenTV

ZMydsad HYIN “JJ LY §§ YOrU JURQUL)B(T S[B PUIS SUNJWWESS[I2)I() JOP 1D ], YONY :SIDMUTE]

erst dann geltend machen, wenn eine freie Stelle tatséch-

lich ausgeschrieben werde.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und den
Streitwert auf DM 67.600,-- festgesetzt. In der Berufungs-
instanz hat der Kliger Ulber den bisherigen Klageantrag hin-

aus hilfsweise beantragt

festzustellen, daB die Beklagte verpflich-
tet ist, dem Kldger allen Schaden zu er-
setzen, der ihm durch die Nichtberiicksich-
tigung seiner Bewerbung - hdchstfiirsorg-
lich das Unterlassen einer Ausschreibung -
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fir die mit den Herren H und F
besetzten BAC 1-11-Kapitédnsstellen entstan-
den ist und noch entstehen wvird.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Klédgers
bei unveridndertem Streitwert zuriickgewiesen. Mit der Revi-
sion verfolgt der Kladger nur noch seine in der Berufungs-
instanz gestellten Feststellungsantrédge weiter, nachdem die
Beklagte das Flugzeugmuster BAC 1-11 seit 1980 unstreitig
nicht mehr betreibt. Die Beklagte beantragt Zuriickweisung

der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Aufhebung
der vorinstanzlichen Urteile und zu der von dem Kl&dger mit

seinem Hauptantrag erstrebten Feststellung.

Der Feststellungsantrag ist zuldssig., Er ist ausreichend
bestimmt. Auch ein rechtliches Interesse ist fiir den Antrag
zu bejahen (§ 256 Abs. 1 ZPG). Denn er ist allein geeignet,
den Schadenersatzanspruch des Kligers im Hinblick auf die
Ubergehung seiner Bewerbung vom 3. Oktober 1975 abschlie-
Bend dem Grunde nach zu kldren. Mit einem Leistungsantrag
hdtte der Kldger seinen gesamten behaupteten Schaden nicht
geltend machen kénnen, da im Zeitpunkt der letzten mindli-
chen Verhandlung vor dem Landesarbeitsgericht (29. Novem-
ber 1978) die Schadensfolgen noch nicht abgeschlossen und
der kiinftige Schaden damals noch nicht absehbar und demzu-

folge auch nicht bezifferbar wvar.

Die Beklagte ist verpflichtet, dem Kldger allen Scha~
den zu ersetzen, der ihm durch die Nichtberiicksichtigung
seiner Bewerbung vom 3. Oktober 1975 flr die mit Herrn S

besetzte BAC 1-11-Kapitédnsstelle seit 1. Médrz 1976 ent-
standen ist und noch entsteht. Denn die Beklagte hatte den
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Kldger vor Herrn S zum Kapitdn auf dem BAC 1-11-Flugzeug-

muster umschulen und nach erfolgreicher Umschulung entspre-

chend beschéftigen miissen. Dies folgt aus § 6 SenTV.

§ 6 SenTV, der auf das Arbeitsverhiltnis der Parteien
kraft einzelvertraglicher Vereinbarung Anwendung findet,
gevdhrt in Verbindung mit der Ausschreibung vom 2. Oktober
1975 Bewerbern mit vorrangiger Senioritdt individuelle Rechts-
anspriche auf Umschulung und Beschaftigung als BAC 1-11-Ka-
pitan. Das entspricht der Rechtsprechung des Senats zu dem
vergleichbaren SenTV fiir das Bordpersonal der Deutschen Luft-
hansa vom 1. September 1961 (vgl. BAG AP Nr. 2 zu § 319 BGB).
Hierbei regelt § 6 SenTV allerdings unmittelbar nur die Be-
setzung freier Stellen. Danach sind die freien Stellen "un-
ter Bekanntgabe der von den Bewerbern zu erfiillenden Bedin-
gungen" bekannt zu machen und grundsidtzlich nach der Seniori-
tdt zu besetzen, "wenn die festgesetzten Bedingungen erfiillt
sind", Damit wird auf die jeweilige Ausschreibung Bezug ge-
nommen. In der Ausschreibung vom 2, Oktober 1975 ist davon
die Rede, daB '"nach erfolgter Umschulung" fir die Dauer von
einem Jahr kein Anspruch auf weitere Umschulung und fFérde-
rung bestehe. Die Ausschreibung geht danach erkennbar als
selbstverstdndlich davon aus, daB vor dem Einsatz der Flug-
kapitdne auf dem Flugzeugmuster BAC 1-11 eine Umschulung
zu erfolgen hat. Das scheint auch filir die Parteien dieses
Rechtsstreits selbstverstidndlich zu sein und ebenso fir die
Tarifvertragsparteien, wenn sie in § 6 Abs. 3 SenTV ganz
allgemein den Begriff "Typenumschulung” verwenden. Die Aus-
schreibung vom 2. Oktober 1975 ist deshalb so zu verstehen,
daB die Bewerber fiir die Stellen der Flugkapité@ne und Copi-
loten, die die Rechtsvorgangerin der Beklagten einstellen
wvollte, zunichst eine erfolgreiche Umschulung absolvieren
sollten. Das bedeutet: GemaB § 6 Abs. 2 SenTV waren zundchst
die Bewerber zu ermitteln, die die festgesetzten Bedingun-
gen der Ausschreibung vom 2. Oktober 1975 erfillten. Unter
diesen Bewerbern war - abgesehen von der 10%-Klausel des
§ 6 Abs. 2 Satz 2 SenTV -~ die Auswahl nach der Senioritét

i
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zu treffen. Die so ermittelten Bewerber hatten Anspruch auf
Umschulung und nach erfolgreichem AbschluB der Umschulung

Anspruch auf Beschidftigung als Flugkapitédn bzw, Copilot.

Der Klédger erfiillte unstreitig die festgesetzten Be-
dingungen der Ausschreibung vom 2. Oktober 1975. Seine Be-
verbung hdtte daher nach der Senioritat vor der des Herrn
S beriicksichtigt werden miissen. Denn der Kliger stand
auf Platz 22 der damaligen Senioritéatsliste, S hin-
gegen erst auf Platz 43. Entgegen der Auffassung des Lan-
desarbeitsgerichts und der Beklagten fiihren Wehrdienstzei-
ten des Herrn S zu keiner Verbesserung seines Senio-
ritatsranges und insoweit auch nicht zu einem besseren Se-
nioritdtsrang, als ihn der Klidger damals innehatte. Nach
§ 8 SVG werden Zeiten einer Fachausbildung und des Wehrdien-
stes in dem in § 8 Abs. 1 bis 3 SVG geregelten Umfang auf
die Betriebs- und Berufszugehirigkeit angerechnet. Die An-
rechnung von Wehrdienstzeiten ist danach lediglich auf Zei-
ten der bloBen Betriebs- und Berufszugehtrigkeit vorgeschrie-
ben. § 8 SVG bestimmt aber nicht zugleich, daB tarifliche
oder vertragliche Qualifikationen - hier: Senioritadt - nach
bloBer Betriebs- oder Berufszugehdrigkeit zu bemessen seien,
und ersetzt auch nicht anderweitige tarifliche oder vertrag-
liche Qualifikationsmerkmale. In § 1 SenTV ist von einer
"besonderen Art des Dienstalters" die Rede. Schon daraus
ist zu erkennen, daB damit nicht die reine Betriebszugehd-
rigkeit gemeint ist. Sonst hdtte § 1 SenTV sich auch auf
die Regelung beschrinken kénnen, daB die Senioritdt der Dauer
der Betriebszugehdrigkeit entspricht. Wenn es in § 3 SenTV
heiBt, daB die Senioritidt sich nach dem Zeitpunkt der Ein-
stellung bestimmt, ist dies zwar nicht ganz eindeutig, weil
damit auch die reine Betriebszugehdrigkeit gemeint sein kdnn-
te. § 4 SenTV 1iBt jedoch den Sinn der Regelung der Senio-
ritdat erkennen. Danach waren frilhere Beschd@ftigungszeiten
bei der Rechtsvorgingerin der Beklagten nur bei einer Wie-
dereinstellung in der gleichen Berufsgruppe zu bericksich-
tigen und nur dann, wenn die Wiedereinstellung nicht mehr

als ein Jahr nach Beendigung des friiheren Arbeitsverh&dlt-
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nisses bei der Rechtsvorgingerin der Beklagten erfolgte.
Damit wird eindeutig erkennbar, daB8 Bemessungsfaktor fir

die Senioritédt nach dem SenTV die Dauer der fliegerischen
Erfahrung bei der Beklagten sein sollte, die noch nicht ein-
mal lingere Zeit (hier: mehr als ein Jahr) unterbrochen sein
durfte, um fir die Seniorit&t berlcksichtigt werden zu k&n-
nen. Dem entspricht die Regelung der Steigerung der Gehalts-
stufen nach den seit 1975 geltenden Gehaltstarifvertragen
der Rechtsvorgénger der Beklagten; danach hdngt die Steigerung
der Gehaltsstufen auch von einer entsprechenden Tatigkeit
bei der Fluggesellschaft ab (vgl. Urteil des Senats vom 10.
September 1980 - 4 AZR 719/78 -, AP Nr, 125 zu § 1 TVG Aus-
legung). Somit richtet sich die Senioritat nicht nach der
Dauer der bloBen Betriebs- oder Berufszugehdrigkeit. Des-
halb kann § 8 SVG auch nicht zu einer Verbesserung des Se-

nioritatsrangs nach dem SenTV fiihren.

In den Ausschreibungsbedingungen vom 2., Oktober 1975
heiBt es zwar, daB "die Auswahl nach der Senioritidt und un-
ter Beachtung von § 8 SVG getroffen" werde. Soweit die Aus-
schreibungsbedingungen damit eine Berilicksichtigung von Wehr-
dienstzeiten gemdB § 8 SVG bei der Auswahl der Bewerber vor-
sehen, sind sie jedoch wegen VerstoBes gegen § 6 Abs. 2 SenTV
unvirksam. Denn die Beachtung von § 8 SVG bei der Auswahl
fihrt zur Ausschaltung der Seniorit&t im Sinne des SenTV.
Nach dem SenTV ist die Senioritidt gerade ohne Bericksich-
tigung anzurechnender Betriebszugehodrigkeitszeiten im Sinne
von § 8 SVG festzusetzen. Damit enthdlt die Ausschreibung
eine Regelung zuungunsten der Arbeitnehmer, deren Seniori-
tatsvorrang vor anderen Arbeitnehmern wegen anzurechnender
Zeiten im Sinne von § 8 SVG nicht zum Zuge kommen soll. Eine
solche Regelung ist wegen VerstoBes gegen eine zwingende
Tarifnorm unwirksam (vgl. § 4 Abs. 1 und 3 TVG).

Die Beklagte durfte Herrn S auch nicht im Rahmen
der 10 %-Klausel des § 6 Abs. 2 Satz 2 SenTV auBerhalb der
Senioritdt dem Kldger vorziehen. Denn insoweit hatte sie
diesen freien Platz auBerhalb der Senioritat mit Herrn La

besetzt, der dem Klidger in der Seniorit&dt nachging.
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Dabei kann offenbleiben, unter welchen Voraussetzungen bei
einer Ausschreibung von weniger als zehn Stellen nach § 6
Abs. 2 Satz 2 SenTV von der Senioritdt abgewichen werden
kann. Jedenfalls kann bei einer Ausschreibung von sechs Stel-
len - wie im vorliegenden Fall - hiochstens eine Stelle au-

Berhalb der Senioritat besetzt werden.

Da die Beklagte den Kldger wegen seines besseren Senio-
ritdtsranges vor Herrn S beriicksichtigen muBte, kann
dahingestellt bleiben, ob S einen sogenannten "Fail-
Check" aufzuweisen hatte, deswegen die Ausschreibungsbedin-
gungen nicht erfillte und schon aus diesem Grunde mit sei-

ner Bewerbung nicht hdtte zum Zuge kommen dirfen.

Unstreitig hidtte die Beklagte die Bewerbung des Kl&-
gers vom 3. Oktober 1975 nach der Seniorit&dt berilcksichti-
gen missen, wenn sie nicht die Bewerbung von Herrn S
angenommen hdtte. Denn weitere Bewerbungen von Kollegen des
Kldgers mit einem besseren Senioritdtsrang lagen nicht vor.
Deshalb hat die Beklagte dem Kldger den Schaden zu erset-
zen, der ihm durch die Nichtberiicksichtigung seiner Bewer-
bung entstanden ist. Umstinde, die ein Verschulden der Rechts-
vorgidnger der Beklagten an der tarifwidrigen Ubergehung des

Klagers ausschlieBen, sind nicht vorgetragen.

Dem Kliger ist durch die Ubergehung seiner Bewerbung
auch tatsidchlich ein Schaden erwachsen. Hierzu gehdrt insbe-
sondere das entgangene Kapitdnsgehalt, das der Kldger er-
halten hdtte, wenn er nach erfolgreicher Umschulung anstel-
le von Herrn S als BAC 1-11-Kapitan beschaftigt worden
wvdre., Da der Kliger unstreitig innerhalb der letzten 24 Mo-
nate vor seiner Bewerbung vom 3. Oktober 1975 alle Flug-Checks
unbeanstandet Uberstanden hatte, kann davon ausgegangen wver-
den, daB er nach dem gewthnlichen Lauf der Dinge die Umschu-
lung fiir die Stelle eines BAC 1-11-Kapit&ns, die ja gerade
dazu diente, ihn mit den Anforderungen dieser Stelle ver-
traut zu machen, mit Wahrscheinlichkeit erfolgreich abge-
schlossen hidtte (vgl. § 252 BGB). Das geniigt zur Bejahung
eines Schadenseintritts. Die Beklagte hat zwar vorgetragen,

eine Rundfrage unter den Kapitd@nen, die mit dem Kléager als
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Copilot geflogen seien, habe ergeben, daB diese die Auffas-
sung vertreten hdtten, ein erfolgreicher AbschluB einer Schu-
lung des Kligers als Copilot fiir den Airbus sei im Hinblick
auf seine bisherigen fliegerischen Leistungen fraglich. Dar-
aus kodnnen aber entgegen der Auffassung der Beklagten keine
Schlisse auf die Fahigkeiten des Kligers fir einen Einsatz
als BAC 1-11-Kapitsn gezogen werden. Zumindest hitte die
Beklagte darlegen miissen, aus welchen Griinden ein solcher
SchluB gerechtfertigt wire. Hierzu hat die Beklagte aber

nichts veorgetragen.

Hinsichtlich des Zeitpunkts, ab dem ein Schaden des
Klagers entstanden ist, ist der Tag maBgebend, von dem an
Herr S als BAC 1-11-Kapitidn beschaftigt wurde. Das ist
in diesem Rechtsstreit unstreitig der 1. Midrz 1976. Nach
aller Wahrscheinlichkeit (§ 252 BGB) kann davon ausgegan-
gen werden, daB der Kldger ebenso wie Herr $ bis 1.
Mdrz 1976 erfolgreich umgeschult und dann als BAC 1-11-Ka-

pitan beschaftigt worden wire.

Konkrete Anhaltspunkte fiir eine andere Beurteilung
hat die Beklagte bis zur letzten miindlichen Verhandlung vor
dem Landesarbeitsgericht nicht vorgetragen. In der Revisions-
instanz hat sie nunmehr geltend gemacht, der Klager habe
am 28, Mai 1980 eine Umschulung zum BAC 1-11-Kapitan aus
freien Stiicken abgebrochen und im Oktober 1981 einen Herzin-
farkt erlitten. Dieser neue Sachvortrag der Beklagten kann
aber fir die Frage, ob der Kldger im Herbst 1975 und Frih-
jahr 1976 eine Umschulung zum BAC 1-11-Kapitdn mit Wahrschein-
lichkeit erfolgreich abgeschlossen hdtte, nicht beriicksich-
tigt werden. Insoweit handelt es sich nédmlich um neue Tatsa-
chen, auf die das Revisionsgericht seine Beurteilung nicht
stitzen darf (§ 561 Abs. 1 ZPO).

Auf die Frage, ob die Rechtsvorgingerin der Beklagten
bei der Besetzung der Stellen der BAC 1-11-Kapitdne Herrn
YA dem Klager vorziehen durfte, kommt es danach nicht
mehr an. Ebenso ist der Hilfsantrag des Kldgers gegenstands-

los geworden, nachdem er mit seinem Hauptantrag obsiegt hat.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZPO in Verbindung
mit § 269 Abs. 3 ZPO. Hierbei war zu beriicksichtigen, da@

der Klidger einen Teil der Klage, mit dem er in den Vorinstan-

zen unterlegen war, in der Revisionsinstanz nicht mehr wei-

terverfolgte.

Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Etzel

Metzger Brocksiepe
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