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Aktenzeichen: 4 AZR 403/87 :
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 25. November 1087

die Amtliche Samnmlung: Nein
die Fachpresse: Ja
das Bundesarchiv: Nein
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- 4 BZR U403/87 -

Arbeitsgericht Urteil vom 9. QOktober 1926

Heilbronn - 5 Ca 132/85 -

Landesarbeitsgericht Urteil vom G. April 1687
~Wirttemberg - U v Sa 129/86 -
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Ausl&sung (holz- und kunststoffverarbeitende Industrie)

TVG § 1 Ausl®sung und Tarifvertrige: Holzindustrie;
Manteltarifvertrag flr die Holzindustrie und Kunst-
stoffverarbeitung in Baden~Wirttemberg vom 20. Januar
1985 § 12

1. Nach § 12 MTV haben alle tarifunterworfenen Arbeit-
nehmer, die aus dem Betrieb zu auswirtigen Montage- und
Reparaturarbeiten entsandt werdsn, esinen Anspruch zauf die
tarifliche Ausl&sung. Dabei differenzieren die Tarifver-
tragsparteien nicht nach gelegentlichem und stindigem aus-
wArtigen Einsatz fir derartige Arbeiten. Dies ergibt sich
aus einer Tarifauslegung nach Tarifwortlaut und tariflichem
Gesamtzusammenhang.

2. Schon deswegen ist eine entgegenstehende praktische
Tarifibung unbeachtlich. Sie kann Uberdies zur Tarifaus-
legung ohnehin nur hsrangezogen werden, wenn sie in Kenntnis
und mit Billigung beider Tarifvertragsparteien praktiziert
wird.

3. Die "Auffassung der bheteiligten Beruf

skreise™ ist
tein selbstidndiges Xriterium d@ﬂ Tarifausle

Fung.
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Verkiindet an .
25. November 1987 Urteil

Haust,

Amtsinspektorin In Sachen
als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
ntindlichen Verhandlung vom 25. November 1987 durch den Richter
Dr. Feller als Vorsitzenden, die Richter Dr. Etzel und Dr. Frei-
tag sowie die ehrenamtlichen Richter Schaible und Hauk fiir Recht

erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg vom
9. April 1987 - 4 b Sa 129/86 - wird auf Kosten

der Beklagten zurilickgewiesen.

V on Recht s weegen!

Tathbestand:
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Der Klidger wurde bei der Beklagten am 23. Juli 1973 als

www.prinz.law

Montageschreiner fir das Werk in D eingestellt. Arbeits-

vertraglich war vereinbart, daf der Kliger sowohl innerhalb als

auch auflerhalb des Betriebes eingesetzt werden konnte. Ganz

Uberwiegend wurde er bei Montagen auRerhalb des Betriebes titig.

In einer Erginzung des Arbeitsvertrages vom 4. November 19085

vereinbarten die Parteien, da® der Xliger bei Montagen als Aus-

18sung fur Ubernachtung und Verzehr 55,-- DM brutto pro Ar-

beitstag erhalten solle. Auf das Arheitsverhiltnis fand aufgrund

beiderseitiger Tarifgebundenheit der Manteltarifvertrag fiir die

Holzindustrie und Kunststoffverarbeitung in Baden-Wirttemberg

seinér jeweiligen Fassung (MTV) Anwendung.

in

Der Kl&dger hat die Auffassung vertreten, 4dal ihm bel aus-

wirtigen Montagearbeiten ein Anspruch auf die tarifliche fus-

18sung in HBhe von 88,50 DM brutto pro Arbeitstag zustehe. Nach

§ 12 Ziffer 1 MTV in der Fassung vom 30. Januar 1285 sei der

lMontagezuschlag (Ausl&sung) allen Arbeiftnehmern zu zahle die

aus dem Betrieb zu Montage- und Reparaturarbeiten entsandt wi
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den. Eine nach § 12 Ziffer 9 MTV mdgliche abweichende Betriebs-
vereinbarung sei mit der erforderliochen Zustimmung der Tarifver-
tragsparteien nicht abgeschlossen worden. DemgemiB kdnne er fir
die Zeit vom 1. Mirz 1986 bis zum 27. April 1986, wihrend der

er zu Montagearbeiten entsandt worden sei, die Differenz zwischen
der tariflichen und der aufgrund der arbeitsvertraglichen Ver-
einbarung vom 4. November 1985 gezahlten Ausl®sung in der un-

streitigen Hohe von 1809,-- DM brutto beanspruchen.

Der Kl#dger hat beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an ihn 806,~-- DM
ell

brutto nebst 4 % Zinsen seit Kladezugt Tlung
(11, Juni 1986) zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung
vertreten, daf der Kldger aus den tariflichen Bestimmungen Uber
die Ausl®sung in § 12 MTV keine Anspriiche herleiten k&nne. Aus-
18sung sei nach § 12 Ziffer 1 MTV nur Arbeitnehmern zu zahlen,
die aus dem Betrieb zu Montage- und Reparaturarbeiten entsandt

wirdan. Di arifliche Regelung gelte daher nicht fir Montagear-

-4
D

beiter, die stindig bei auswirtigen Montagen eingesetzt werden,
sondern nur fir solche, die gelegentlich zu Méntagearheiten ent -
sandt wirden. Montagearbeiter, die, wie der Kliger, stidndig aus-
wirtige Montagearbeiten durchflihrten, hitten keinen festen Ar-

beitsplatz im Betrieb. DemgemiB k&nne eine Entsendung zu Mon-

)

tagearbeiten im tariflichen Sinne nicht erfolgen. Diese Buslegun
der tariflichen Bestimmung des § 12 Ziffer 1 MTV sei vom tarif-
schlieBanden Arbeitgeberverband in seinen Erliuterungen zum MTV

stets vertreten worden. Sie folge auch aus der Tarifgeschichte.
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Im Manteltarifvertrag in der Fassung vom 15. Dezember 1969 seien
Busl&sungen "flr Montage- und Reparaturarheiten auBerhalb des
Betriebes™ vorgesehen gewesen. Diese Regelung sei durch den Man-
teltarifvertrag in der Fassung vom 7. Mirz 1978 geindert worden,
um klarzustellen, daB der Ausl&sungsanspruch nur Gelegenheits-
monteuren, die einen festen Arbeitsplatz im Betrieb hitten, zu-
stehen solle. Diese Regelung sei im Manteltarifvertrag in der
Fassung vom 30. Januar 1985 beibehalten worden. Fir Monteure,
die stidndig auswidrtige Montagearbeiten im Bundesgebiet durch-
fihrten und flr Auslandsmontagen hidtten die Tarifvertragsparteie
in § 12 Ziffer 9 MTV sowohl in der Fassung vom 7. Mirz 1978 als
auch in der Fassung vom 30. Januar 1985 die M&glichkeit des Ab-

schlusses von Betriebsvereinbarungen vorgesehen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage unter Beschrinkung des
Zinsanspruches auf Zinsen aus dem Nettobetrag stattgegeben. Das
Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurickge-
wiesen. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageab-
welsungsantrag weiter. Der Kldger beantragt Zurlickweisung der

Revision.
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Die Revision ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben zu
Recht erkannt, daB dem Kliger der geltend gemachte Anspruch auf
Ausl6sung nach § 12 des Manteltarifvertrages flir die Holzindu-
strie und Kunststoffverarbeitung in Baden-Wirttemberg in der un-

streitigen HBhe von 1809,-- DM brutto zusteht.
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Auf das Arbeitsverhiltnis der Parteien findet der Mantel-
tarifvertrag flr die Holzindustrie und Kunststoffverarbeitung in
Baden-Wirttemberg (MTV) in seiner jeweiligen Fassung aufgrund
beiderseitiger Tarifgebundenheit unmittelbar und zwingend An-
wendung (§ 3 Abs. 1 Satz 1, § 4 Abs. 1 TVG). Damit ist fir die
Beurteilung des vom Kliger geltend gemachten Anspruchs § 12 MTV
in der Fassung vom 30. Januar 1985 heranzuziehen. Diese tarif-
liche Bestimmung hat folgenden Wortlaut:

o
5 12
Montageregelung

1. Arbeitnehmer, die aus dem Betrieb zu Montage-~ und
Reparaturarbeiten entsandt werden, erhalten zur
Abgeltung der dadurch entstehenden Mehraufwendungen
einen Montagezuschlag (Ausl®sung), wenn die Arbeit
mehr als 4 Stunden in Anspruch ninmmt.

}I[) 19P 913 ], YONY SIDMUIE]

§. Abweichende Betriebsvereinbarungen hediirfen der
Zustimmung der Tarifvertragsparteien.

Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, daB dem Xldger nach
§ 12 Ziffer 1 MTV in der Fassung vom 20. Januar 1985 der ta-
rifliche Ausl&sungsanspruch in der unstreitigen HBhe von 88,50 DM

b

brutto pro Arbeitstag zustehe, da er in der Zeit vom 1. Mirz

1znyosa8 HYIN JF LY §§ Yoreu Yuequaje( s[e purs Sunjurwr

1986 bis 27. April 1986 aus dem Betrieb flr Montagearbeiten
entsandt gewesen sei. Das Landesarbeitsgericht ist davon Aausge-
gangen, daB der Wortlaut des § 12 Ziffer 1 MTV nicht eindeutig
sei. Er sei aber dahingehend auszulegen, daB® der Ausldsungsan-
spruch allen Montagearbeitern zustehe, die am Sitz des Betriebhes
und nicht am auswirtigen Einsatzort eingestellt worden seien. In
diesen Fidllen liege eine Entsendung aus dem Betrieb sowohl dann
vor, wenn der Montagearbeiter gelegentlich bei auswirtigen Mon-

tagearbeiten eingesetzt werde als auch dann, wenn er keinen
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festen Arbeitsplatz im Betrieb habe, sondern stindig auf auswir-
tigen Einsatzorten beschiftigt werde. Der Wortlaut der tarif-
lichen Bestimmung lasse eine Beschrinkung des Ausldsungsan-
spruches auf Gelegenheitsmontagen nicht zu. fuch der Sinn undgd
Zweck der AuslOsung rechtfertige keine unterschiedliche Behand-
lung der stindigen Entsendung zu Montagearbeiten und der gele-
gentlichen Entsendung. In beiden Fillen entstiinden dem Montage-
arbeiter die gleichen Aufwendungen, deren Abgeltung die Ausl8sung
bezwecke., Die von der Beklagten vertretene Auffassung folge auch
nicht aus der Tarifgeschichte. Die Tarifvertragsparteien hitten
in Ab#nderung der Fassung des Manteltarifvertrages vom 15. De-
ember 1969 mit der Fassung des Manteltarifvertrages vom 7.Mirz
1978 lediglich klargestellt, daB Monteuren, die am Einsatzort
eingestellt werden, keine Ruslbsung zustehen solle. Die Formu-
lierungen der Offnungsklausel fiir Betriebsvereinbarungen in % 12
Ziffer 9 des Manteltarifvertrages in den Fassungen vom 7. Mirz
1978 und vom 30. Januar 1985 zeigten zudem deutlich, daB die
Tarifvertragsparteien den Auslisungsanspruch allen Montagearbei-
tern gewihren wollten; nur diese Regelung ergidnzende bzw. von ihr
abweichende Betriebsvereinbarungen seien nimlich zulissig. Eine
praktikable Abgrenzung im Sinne der Auffassung der Beklagten
zwischen stidAndigen und gelegentlichen Montagearbeiten sei aufer.-
dem nicht mdglich. Die von den tariflichen Bestimmungen zuun-
gunsten des Kliger abweichende Vereinbarung vom 4. November 1985

321 deshalb nach § 4 TVG rechtsunwirksanm.

Diesen Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts ist im wesent-

lichen zuzustimmen. Nach der stiAndigen Rechtsprechung des Senats

i
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hat die Tarifauslegung - entsprechend den Grundsitzen der Ge-
setzesauslegung - zundchst von dem Tarifwortlaut auszugehen. Da.
bei ist jedoch Uber den reinen Tarifwortlaut hinaus der wirkliche
Wille der Tarifvertragsparteien und der damit von ihnen beab-
sichtigte Sinn und Zweck der Tarifnormen mit zu bertlicksichtigen,
sofern und soweit sie in den tariflichen Normen ihren Nieder-
schlag gefunden haben. Hierzu ist auf den tariflichen Gesamtzu-
sammenhang abzustellen, der hdufig schon deswegen mit beriick-
sichtigt werden nud, weil nur daraus und nicht aus der einzelnen
Tarifnorm auf den wirklichen Willen der Tarifvertragsparteien
geschlossen und so nur bei Mitberlicksichtigung des tariflichen
Gesamtzusammenhanges der Sinn und Zweck der Tarifnormen zutref-
fend ermittelt werden kann. Verbleiben hingegen bei entsprechen-
der Auswertung des Tarifwortlauts und des tariflichen Gesamtzu-
sammenhanges als den stets und in erster Linie heranzuziehenden
Auslegungskriterien im Einzelfalle noch Zweifel, so kann zur Er-
mittlung des wirklichen Willens der Tarifvertragsparteien auf
weltere Kriterien wie die Tarifgeschichte, die praktische Tarif-
Ubung und die Entstehungsgeschichte des jeweiligen Tarifvertrages
zurlickgegriffen werden. Dagegen ist die "Auffassung der betei-
ligten Berufskreise" kein selbstindiges Auslegungskriterium, weil
sie fir sich allein Uber den Willen der Tarifvertragsparteien
nichts aussagt und fiir sich genommen zum Tarifrecht keinen Bezug
hat. Hingegen kann die "Auffassung der beteiligten Berufskreise"
von den Tarifvertragsparteien zum Gegenstand einer tariflichen
Regelung gemacht werden. Dann ist sie bereits im Rahmen des Ta-
rifwortlauts und des tariflichen Gesamtzusammenhanges nach den

allgemeinen Grundsitzen zu beriicksichtigen (BAGE 46, 3208, 313 f.

i
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= AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung, seitdem stdndige Senats-

rechtsprechung).

Nach dem Wortlaut der tariflichen Bestimmung des § 12 Ziffer
1 MTV erhalten alle Arbeitnehmer, die aus dem Betrieb zu Monta-
ge- und Reparaturarbeiten entsandt werden, zur Abgeltung der da-
durch entstehenden Mehraufwendungen einen Montagezuschlag (Aus-
16sung). Die Tarifvertragsparteien stellen damit allein auf die
Entsendung aus dem Betrieb zu Montage- und Reparaturarbeiten ab.

Eine Entsendung aus dem Betrieb liegt nach dem allgemeinen '

Sprachgebrauch dann vor, wenn das Arbeitsverhiltnis des Montage-
arbeiters am Betriebssitz begrindet wurde und er entsprechend den
Weisungen des Arbeitgebers auBerhalb des Betriebes Montage- und

Reparaturarbeiten zu erbringen hat.

Diese Voraussetzungen lagen beim Xliger im Anspruchszeitraum
unstreitig vor. Nach seinem Arbeitsvertrag war der Kliger aus-
dricklich flir das Werk der Beklagten in D mit der MaBgabe

eingestellt worden, daR er auch auBerhalb des Betriebes cinge-

setzt werden konnte. Ein entsprechender Einsatz zu Montagearbei-

zndsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje( S[e purs SUN[UIIESS[1)1() I9p J[ID], YONY STOMUTE]

ten erfolgte in der Zeit vom 1. Mirz 19%46 bis zum 27. April
1986, so daB der vom Xliger geltend gemachte Ausl®sungsanspruch

nach § 12 Ziffer 1 MTV begrindet ist.

Im Wortlaut der tariflichen Bestimmung des § 12 Ziffer 1 MTV
kommt entgegen der Auffassung der Beklagten hingegen nicht zum
Ausdruck, daB der Ausldsungsanspruch nur bei einer "gelegen

lichen" Entsendung aus dem Betrieb entsteht, wihrend Montagear-
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beiter, die st&ndig an auswidrtigen Montageorten eingesetzt wer-
den, keine Ausldsung erhalten sollen. Auch filr eine entsprechende
Differenzierung der Anspruchsvoraussetzungen danach, ob der Mon-
tagearbeiter einen festen Arbeitsplatz im Betrieb hat oder nicht,
bietet der Tarifwortlaut Kkeinerleil Anhaltspunkteo Gegenteilig
weist vielmehr schon die Uberschrift des § 12 MTV (Montagerege-
lung) aus, daB die tarifliche Bestimmung grundsitzlich fir alle
Montagearbeiter gilt und die einzelnen in § 12 MTV geregelten
Anspriiche nur von den Jjeweiligen tariflichen Voraussetzungen ab-
hingig sind. Eine Beschrinkung der Regelung des § 12 MTV auf die
"gelegentliche" Ausfiihrung von Montagearbeiten ist mithin nicht

erkennbar.

Diese Auslegung ergibt sich auch aus dem tariflichen Ge-
samtzusammenhang, der neben dem Tarifwortlaut gleichermaBen zu
beriicksichtigen ist (BAGE 46, 308, 313 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG
Auslegung). Die Beklagte vertritt die Auffassung, daB eine Aus-
18sungsregelung fiir Montagearbeiter, die stindig an Montageorten
auBerhalb des Betriebes eingesetzt werden, nur in einer Be-
triebsvereinbarung nach § 12 Ziffer 9 MTV, die der Zustimmung der
Tarifvertragsparteien bedirfe, getroffen werden kdnne. Damit
verkennt sie den tariflichen Gesamtzusammenhang. Die tarifliche
Bestimmung des § 12 Ziffer 1 MTV gilt vielmehyr fiir alle Arbeit-
nehmer, die aus dem Betrieb zu Montage- und Reparaturarbeiten
entsandt werden. Nur die MOglichkeit einer Abweichung von dieser
Regelung erdffnen die Tarifvertragsparteien in § 12 Ziffer 9 MTV,
indem sie eine entsprechende Betriebsvereinbarung mit Zustimmung

der Tarifvertragsparteien gestalten. Eine solche abweichende Be-
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triebsvereinbarung kdnnte auch eine Herabsetzung des Ausldsungs-
satzes von 88,50 DM brutto pro Arbeitstag bei sogenannten Dauer-
montagen zum Inhalt haben. Zwischen den Parteien ist jedoch un-
streitig, daB eine entsprechende Betriebsvereinbarung nicht ab-
geschlossen wurde. Damit gilt ohne Einschrdnkung die tarifliche

Regelung nach § 12 Ziffer 1 MTIV auch fiir Dauermontagen.

Zutreffend fihrt das Landesarbeitsgericht ferner aus, daB
diese Auslegung nach dem Sinn und Zweck der tariflichen Regelung
geboten ist. Derjenige Montagearbeiter, der gelegentlich zu Mon-
tagearbeiten entsandt wird, hat keine andersartigen oder h&heren
durch die Entsendung entstehenden Mehraufwendungen als derjenige,
der stindig auswidrts eingesetzt wird. Da die Ausldsung zur Ab-
geltung dieser Mehraufwendungen dient, rechtfertigt ihr Sinn und
Zweck keine unterschiedliche Behandlung von Gelegenheits- und

Dauermontagen.

Diese Tarifauslegung fiihrt auch allein zu einer verniinf-
tigen, zweckorientierten und praktisch brauchbaren Regelung, so-
daB ihr nach der Rechtsprechung des Senats auch deshalb der Vor-
rang einzuridumen ist (BAGE 42, 244 = AP Nr. 2 zu § 21 TVAL TI).
Montagearbeiten werden in der Regel nicht im Betrieb, sondern an
Einsatzorten auferhalb des Betriebes durchgefiihrt. Arheitnehnmer,
die - wie der Klidger - fiir Montagearbeiten ausdricklich einge-
stellt werdsn, werden demgemd® in der Regel keinen festen Ar-
beitsplatz im Betrieb haben, sondern ihre Arbeitsleistung an
wechselnden, auswdrtigen Montagestellen erbringen. Damit muB auch

bei der Tarifauslegung davon ausgegangen werden, daf die Tarif-
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vertragsparteien diese flir Montagearbeiten typische Fallgestal-
tung regeln und nicht nur eine "gelegentliche" Entsendung zu
Montagearbeiten erfassen wollten. Zutreffend weist das Landesar-
beitsgericht ferner darauf hin, da® eine Abgrenzung zwischen ge-
legentlichem und stdndigem Montageeinsatz zudem auf erhebliche

praktische Schwierigkeiten stoBen wirde.

Da eine Auslegung der tariflichen Bestimmung des § 12 MTV
nach dem Tarifwortlaut und dem tarifiichen Gesamtzusammenhang zu
einem eindeutigen Ergebnis flhrt, kommt es auf die von der Be-
klagten herangezogene Tarifgeschichte nicht an (BAGE 46, 208, 314
= AP Nr. 135 zu § 1 TVG AuSlegung). Im Ubrigen hat das Landes-
arbeitsgericht mit Recht ausgeflihrt, da® aus der !nderung der
Formulierung der tariflichen Voraussetzungen, die im Mantel-
tarifvertrag in der Fassung vom 15. Dezember 1060 einen Aus-
18sungsanspruch "fiir Montage- und Reparaturarbeiten auBerhalb des
Betriebes" vorsahen und die nunmehr in der Fassung vom 7. Mirz
1978 und in der Fassung vom 30. Januar 1985 daran ankniipfen, ob
"ein Arbeitnehmer aus dem Betrieb zu Montage- und Reparaturar-
beiten entsandt wird", nicht hinreichend zum Ausdruck kommt, daR
die Tarifvertragsparteien mit der Neufassung Dauermontagen nicht

mehr erfassen wollten.

Eine entsprechende Tariflbung, die in Kenntnis und mit Bil-
ligung beider Tarifvertragsparteien (vgl. BAGE 40, 67, 72 = AP
Nr. 2 zu § 1 TVG Tarifliche Ubung m. w. N.) praktiziert wor-
den wire, hat die Beklagte selbst nicht behauptet. Wenn sie auf

die Erliuterungen zu § 12 MTV durch den tarifschliefenden Ar-
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peitgeberverband verweist und damit die "Auffassung der betei-
1igten Berufskreise" anflhrt, handelt es sich zum einen um kein
selbstindiges Auslegungskriterium (BAGE 46, 308, 314 = AP

Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung) und zum anderen nur um die ein-
seitige Erklirung einer Tarifvertragspartei, die aber weder im
Tarifwortlaut noch im tariflichen Gesamtzusammanhang hinreichend

Ausdruck gefunden hat.

Da die arbeitsvertraglich mit dem Klidger vereinbarte Aus-
18sung in HBhe von 55,~~- DM brutto pro Arbeitstag unglinstiger ist
als die tarifliche Regelung mit 88,50 DM brutto pro Arbeitstag,
steht dem Kliger der geltend gemachte Differenzbetrag zu (§ U4

Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 TVG).

Die Beklagte hat die Kosten ihrer erfolglosen Revision nach

§ 97 Abs. 1 ZPO zu tragen.

Dr. Feller Dr. Etzel Dr. Freitag

Schaible Hauk
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