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Aktenzeichen: 4 AZR U401/88
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 15. Februar 1989
- 4 AZR 401/88 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 6. Oktober 1987
Offenbach - 4 ca 233/87 -

I1. Landesarbeitsgericht Urteil vom 22. April 1988
Frankfurt am Main - 13 Sa 1469/87 -

Fir dle Amtliche Sammlung: Ja

Fiir die Fachpresse: Ja

Flir das Bundesarchiv: » dJa
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Entscheidungsstichwort:

Pfindungs- und Einziehungsverfiigung der Zollverwaltung

Gesetz: ZPO § 829, § 850 f; A0 § 319

Leitsdtze:

1. Im Drittschuldnerprozef (Einziehungserkenntnisverfahren)
kann sich der Drittschuldner zwar nicht auf die Fehlerhaf-
tigkeit, wohl aber auf die Nichtigkeit eines Pfdndungs- und.
berweisungsbeschlusses berufen (in Uberelnstlmmung mit dem
Urteil des BGH vom 16. Februar 1976 - II ZR 171/74 -~ NJW
1976, 851). Dasselbe gilt auch fir Pfé&ndungs- und Einzie-
hungsverfiigungen der Zollverwaltung.

2. Nichtigkeit ist zu bejahen, wenn in einer Pf&ndungs-
und Einziehungsverfiligung ein zusitzlicher pfdndbarer Betrag
ohne Rechtsgrundlage festgesetzt wird.

3. Sofern § 850 f Abs 2 ZPO im Rahmen des § 319 AO iiber-
haupt angewendet werden kann, mul die Zwangsvollstreckung
wegen einer Forderung aus einer vorsidtzlichen unerlaubten
Handlung betrieben werden. Das ist bei bloBen Steuerforde-
rungen, auch solchen im Zusammenhang mit einer strafbaren
Steuerhinterziehung, nicht der Fall.
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 23. November 1988 durch den Rich-
ter Dr. Feller als Vorsitzenden, die Richter Dr. Etzel und

Dr. Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Koffka und

Pallas fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts
Frankfurt am Main vom 22. April 1988
- 13 Sa 1469/87 - wird auf Kosten

der Klédgerin zurlickgewiesen.

Von Rechts Wwegen ¥

Tatbestand:

- W A, By o o W e W e W dmn b St

Die Kl&gerin betreibt gegen die Beklagte die Zwangsvoll-
streckung wegen einer Forderung gegen den Schuldner (Streitver-
kiindeten), der bis einschlieflich Mirz 1988 bei der Beklagten be-

schidftigt war.

In einem Steuer- und Steuerhaftungsbescheid der Kldgerin vor
17. Mai 1982 (Az.: S 0370 B-D2) wurde gegen den Schuldner ein zu
entrichtender Steuerbetrag von DM 247.553,50 festgesetzt. Ferner
setzte die Kl&gerin in einem Zins- und Zinshaftungsbescheid vom

17. Mai 1982 (Az.: S 0462 B-D2) gegen den Schuldner einen Betrag
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von DM 88.973,-~ als zu entrichtende Zinsen fest. Wegen einer
restlicnen Forderung von DM 159.306,20 nebst Kosten aus dem
"Steuer- und Zinshaftungsbescheid des Hauptzollamts Frankfurt am
thain Ost v. 17,05.1982; S 0370 B-D2 (Rest)" erlieB die Kligerin
gegen die Beklagte eine Pfidndungsverfiigung und Einziehungsverfi-
gung vom 16. Januar 1987, durch die die Forderung des Schuldners
auf Zahlung von Arbeitseinkommen und der Arbeitnehmersparzulage
nach dem Dritten Vermégensbildungsgesetz gegen die Beklagte ge-
plindet und Uberwiesen wurden. In der Pféndungsverfigung heiBt es

ferner:

"Da die Zwangsvollstreckung wegen eciner
Fforderung aus einer vorsitzlich began-
genen unerlaubten Handlung betrieben
wird, wird zusitzlich zu dem pféindbaren
Betrag genm# B § 850 ¢ ZPD ein weiterer
pféndbarer Betrag in H6he von 500,-- DM
‘(i.¥.: fiinfhundert DM) monatlich fest-
gesetzt.”

Der Schuldner ist im Zusammenhang mit der zugrunde liegenden
Steuerschuld wegen fortgesetzter Steuerhinterziehung oder Steuer-

hehlerei rechtskréiftig verurteilt worden.

Der Schuldner erzielte bei der Beklagten ein monatliches
febtoeinkominen von DM 1.374,75. Bei Berdcksichtigung einer unter-
haltsberechtigten Person waren hiervon DM 13M,-- pfé&ndbar. In
Hohe dieses Betrages hat der Schuldner seinen Gehaltsanspruch im
Jahre 1980 an die Inhaberin der Beklagten abgetreten, um ein von
dieser gewdhrtes Darlehen in Héhe von DM 38.600,~~ zurilickzuer-
statten. Zur Riekzahlung eines weiteren, seiner Tochter gewdhrten

Darlehens in Héhe von DM 50.000,-~ hat der Schuldner seine Ge-
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haltsanspriche am 3. Mdrz 1986 in HShe von DM 485,-- monatlich an
diese abgetreten. Durch einen mit einer Rechtsbehelfsbelehrung
versehenen Bescheid vom 2. Februar 1987 unterrichtete die Klidge-
rin den Schuldner {iber die Pfidndungs- und Einziehungsverfiigung
vom 16. Januar 1987. Der Schuldner legte hiergegen keinen Rechts-

behelf ein.

Mit der Klage begehrt die Klidgerin von der Beklagten Zahlung
des flir den Zeitraum von Februar bis Oktober 1987 gepféndeten
Arbeitseinkommens des Schuldners in H8he von DM 4.500,-- nebst
Zinsen (neun Monate zu je DM 500,--) sowie die Verurteilung der
Beklagten, ab November 1987 an die Kligerin monatlich DM 500,--

bis zur Erflillung der Forderung der Kligerin zu zahlen.

Die Kl&dgerin hat vorgetragen, auch im Vollstreckungsverfah-
ren nach der Abgabenordnung komme die Bestimmung des § 850 f

Abs. 2 ZPO zur Anwendung. Die Kldgerin hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, 4,500,-- DM
nebst Zinsen sofort an die Kl&agerin 2zu
zahlen,

2. die Beklagte zu verurteilen, ab November
1987 monatlich 500,-- DM bis zur Erfillung

der Pfé&ndungs- und Einziehungsverfiligung vom
16. Januar 1987 an die Kldgerin zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und vorgetragen,
nach dem Wortlaut der Verweisungsnorm des § 319 Abgabenordnung
kémen im Vollstreckungsverfahren nach der Abgabenordnung nur die

Vorschriften der §§ 850 bis 852 der ZPO zur Anwendung, die zum
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Zchutze des Schuldners Pfidndungsbeschrdnkungen und Pfidndungsver-
bote bewirkten. Eine solche Regelung enthalte die Vorschrift des
§ 850 f Abs. 2 ZPO nicht, da sie zugunsten des Gliubigers den
Pfadndungsschutz des Schuldners einschridnke. Zudem diirfe sich die
Kldgerin, die sowohl Gldubigerin der Forderung als auch Voll-
streckungsbehtrde sei, nicht selbst von bestehenden Pfandungsbe-
schrédnkungen und Pfdndungsverboten befreien. Solche weitgehenden
Eingriffe in die Rechte des Schuldners dirften nur die dazu le-
gitimierten staatlichen Gerichte vornehmen. Deshalb sei die Pfén-
dungs- und Einziehungsverfiigung vom 16. Januar 1987 ohne Rechts-
grundlage ergangen und damit ohne rechtliche Wirkung geblieben.
Selbst wenn die Bestimmung des § 850 f Abs. 2 ZPO im Vollstrek-
kungsverfahren nach der Abgabenordnung zur Anwendung komme, sei
die Pfdndungs- und Einziehungsverfligung der Kl&gerin gleichwohl
unwirksam, da dem Streitverkiindeten der flir seinen notwendigen
Unterhalt und zur Erfillung seiner laufenden gesetzlichen Unter-

haltspflichten erforderliche Bedarf nicht verbleibe.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Be-
rufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Klage abge-

wiesen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision be-
gehrt die Kldgerin die Wiederherstellung des erstinstanzlichen
Urteils mit der MaBgabe, daR sie die Verurteilung der Beklagten
zur Zahlung von DM 7.000,~-- nebst Zinsen flir die Zeit von Februar
1987 bis Mirz 1988 erstrebt. Die Beklagte beantragt Zurlickweisung

der Revision.
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Entscheidungsgrinde:
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Die Revision ist unbegrilindet. Das Landesarbeitsgericht hat
die Klage mit Recht abgewiesen. Die Kldgerin kann von der Beklag-
ten nicht die Zahlung von DM 7.000,~- verlangen. Durch die Pfén-
dungs- und Einziehungsverfiigung der Klidgerin vom 16, Januar 1987
hat sie keine pfédndbaren Betrédge des Arbeitseinkommens des
Schuldners erworben. Der aus der Pfindungstabelle zu § 850 c ZPO
pfédndbare Betrag von DMQ13M,~~ monatlich stand der Kligerin nicht
zu, da in Hbhe dieses Betrages Lohn~ und Gehaltsabtretungen vor=-
rangig waren. Die Festsetzung eines weiteren pfindbaren Betrages
in Héhe von DM 500,~- monatlich in der Pfédndungs- und Einzie-
huﬁgsverfﬁgung vom 16. Januar 1987 ist unwirksam, so daB auch
insoweit kein pféandbarer Betrag zugunsten der Klédgerin entstanden

ist.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes, der sich
der Senat anschliefBt, kann der Drittschuldner im Einziehungspro-
zeR zwar nicht eine blofe Fehlerhaftigkeit des Pfidndungs- und
{iberweisungsbeschlusses gelten machen, wohl aber dessen Nichtig-
keit (BGH Urteil vom 16. Februar 1976 - II ZR 171/74 -, NJW 1976,
851). Nichtigkeit ist dann anzunehmen, wenn der Pfdndungs- und
berweisungsbeschluB offensichtlich fehlerhaft ist. Davon ist
auszugehen, wenn in dem BeschluB bzw. in der Verfiligung ein pfédnd-
barer Betrag ohne gesetzliche Grundlage festgesetzt wird (vgl.
Boewer/Bommermann, Lohnpfidndung, Rz 260; Miiller-Glége, DB 1987,

Beilage Nr., 22, S. 6). So liegt der vorliegende Fall.
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Entgegen der Auffassung der Klégerin konnte sie nicht in
«ntsprechender Anwendung des,§‘850 f Abs. 2 ZPO einen pféndbaren
ictrag in HShe von DM 500,-- monatlich gegen den Schuldner fest-
#“#tzen. Denn die Klédgerin betreibt die Zwangvollstreckung nicht
~zgen einer Forderung aus einer vorsédtzlich begangenen unerlaub-
ERATe! Handlung. Auszugehen-ist von § 319 der Abgabenordnung, der
“ir die Pfdndungs- und Einziehungsverfiigung der Klégerin gilt.

319 AO lautet:

Unpféndbarkeit von Forderungen

Beschrénkungen und Verbote, die nach §§ 850 bis
852 ‘der ‘ZivilprozeRBordnung und anderen gesetz-
lichen Bestimmungen fiir die Pf#ndung von Forde-
rungen und Anspriichen bestehen, gelten sinngemi8.

Nach der danach sinngemiB geltenden Vorschrift des § 850 f
Abs. 2 ZPO kann das Vollstreckungsgericht auf Antrag des Gliubi-
gers den pféndbaren Teil des Arbeitseinkommens ohne Riicksicht auf
die in § 850 ¢ ZPO vorgesehenen Beschrinkungen bestimmen, wenn
¢ie Zwangsvollstreckung wegen einer Forderung aus einer vorsitz-
:ich begangenen unerlaubten Handlung betrieben wird. Ob bei einer
sinngemdfen Anwendung des § 850 f Abs. 2 ZPO im Rahmen des § 319
+7 der pfdndbare Teil des Arbeitseinkommens nur durch das Voll-
Streckungsgericht festgesetzt werden kann, wie das Landesarbeits-
zericht meint, oder ob diese Befugnis auch der Kligerin zusteht,
kann vorliegend offenbleiben. Selbst wenn man zugunsten,der Kla-
z2rin davon ausgeht, daR sie zur Festsetzung des pfdndbaren Teils

z2s Arbeitseinkommens nach § 850 f Abs. 2 ZPO grundsitzlich be-
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rechtigt ist, konnte sie von dieser Mdglichkeit im vorliegenden
Fall keinen Gebrauch machen. Denn auch eine sinngemife Anwendung
des § 850 f Abs. 2 ZPO im Rahmen des § 319 AO setzt jedenfalls
voraus, daB die Zwangsvollstreckung "wegen einer Forderung aus
einer vors#dtzlich begangenen unerlaubten Handlung" betrieben
wird. An dieser Voraussetzung fehlt es vorliegend, so daR fir dic
Festsetzung eines pféndbaren Betrages iliber die Pfdndungstabelle

des § 850 ¢ ZPO hinaus eine gesetzliche Grundlage nicht besteht.

Ausweislieh'der Pfdndungs- und Einziehungsverfiigung vom

16. Januar 1987 vollstreckt die Kligerin eine Forderung aus einer
Bescheid vom 17. Mai 1982 mit dem Aktenzeichen S 0370 B-D2. Die-
ser Bescheid betrifft die Steuerschuld des Schuldners ("Steuer-
und Steuerhaftungsbescheid"). Damit vollstreckt die Kldgerin ei-
nen Offentlich-rechtlichen Leistungsanspruch hinsichtlich der
riickstidndigen Steuern des Schuldners. Diese Steuerschuld beruht
auf Mineraldleinfuhren des Schuldners aus den Niederlanden. Dabe:
fielen Einfuhrumsatzsteuer und Mineraldlsteuer nach den einschléd.
gigen Steuergesetzen an, die die Kl&gerin mit dem Bescheid vom
17. Mai 1982 (S 0370 B-D2) geltend macht. Diese Steuerschuld be-
ruht aber nicht auf einer unerlaubten Handlung des Schuldners,
sondern auf der erlaubten Einfuhr von Mineraldl. Der Schuldner

hat die zundchst nicht entrichtete Steuer nachzuzahlen.

Ob Hinterziehungszinsen als Forderung aus einer vorsdtzlich
begangenen unerlaubten Handlung angesehen werden kdnnen, weil si
aufgrund der vors&tzlichen Verhinderung einer rechtzeitigen Steu

erfestsetzung entstehen (vgl. Finanzgericht Baden-Wirttemberg vor
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6. Juni 1987 - 1-Kk 342/85 -, ZfZ 1987, 310 = EFG 1987, 598),
<ann offenbleiben. Denn die Kligerin macht mit ihrer Pfindungs-
and EinziehungsverrUgung keine Hinterziehungszinsen geltend. Die
{lagerin hat zwar gegen den Schuldner wegen der Hinterziehungs-
zinsen einen Zins- und Zinshaftungsbescheid vom 17. Mai 1982
<Az.: S 0462 B-D2) erlassen. Aus diesem Bescheid betreibt sie
‘zdoch nicht die Zwangsvollstreckung. In der Pfidndungs- und Ein-
»iehungsverfigung vom 16. Januar 1987 wird vielmehr die Zwangs-
~pllstreckung nur wegen des Bescheides vom 17. Mai 1982 mit dem
iktenzeichen "S 0370 B-DZ"‘(Steuer~ und Steuerhaftungsbescheid),

sicht aber wegen des Bescheides vom 17. Mai 1982 mit dem Akten-

s2ichen "S 0462 B-D2" (Zins- und Zinshaftungsbescheid) betrieben.

Die Kl#gerin hat gem&R § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten ihrer er-

‘nlglosen Revision zu tragen.

Dr. Feller Dr. Freitag Dr. Etzel
Dr. Koffka H. Pallas
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