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Gesetz: *BGB § 612; VO liber die Arbeitszeit in Krankenpflege-
anstalten vom 13, Februar 1924: §§ 1, 2 Abs. 1;
Rahmentarifvertrag fiir die im &ffentlichen Dieunst
von Berlin stehenden Beschaftigten (RTV) vom 24. Ja-
nuar 1949: § 9 ziff. 1, 3, 4,§ 27 Ziff., 1eKrT,

§ 4 Abs. 1 Buchst. a; ADO Nr, 3% zu § 2 T0%4

Leitsatze:

1. Die regelmdBige.wdchentliche Arbeitszeit der Rontgen-
assistentinnen betridgt auch im Bereich des Rahmentarif-
vertrags fir den Offentlichen Dienst in Berlin gemiB
§ 4 Abs. 1 Buchst. a) KrT 42 Wochenstunden.

2. Die gesetzliche Hochstarbeitszeit fiir Rontgenassistentin-
nen bei den als gemeinniitzig anerkannten Krankenpflege-
anstalten beliuft sich gemdB § 2 Abs. 1 S. 1 in Verb.
mit § 1 der VO iiber die Arbeitszeit in Krankenpflege-
anstalten vom 13. Februar 1924 grundsdtzlich auf 60 Wochen-
stunden,

3., § 9 Ziff. 4 RTV, wonach,,soweit bei Beschaftigten regel-
méBig und in erheblichem Umfang Arbeitsbereitschaft vor-
liegt, Ndheres iiber ihre Bewertung als Arbeitszeit unter
Beriicksichtigung der tatsidchlichen Verhdltnisse bestimmt
werden kann, enthélt keine Ermdchtigung des Arbeitgebers
zur einseitigen Festsetzung einer Vergiitung fiir Arbeits-
bereitschaft, sondern hat nur arbeitszeitrechtliche
Bedeutung.

4, Regelmsifige Uberstunden i.S. der Nr. 3 Buchst. B ADO zu
§ 2 T0.A liegen nur vor, wenn von dem einzelnen Arbeit-
nehmer {Uberstunden in jeder von mindestens drei aufein-
anderfolgenden Wochen verrichtet worden sind.

5. Tariflich oder gesetzlich verbotene Mehr- (Uber-) arbeit,
die mit Wissen und Willen des Arbeitgebers geleistet wird,
ist grundsdtzlich nach den gleichen Regeln zu behandeln,
wie sie flr zuldssige Uberstunden gelten. Die HBhe der
Verglitung richtet sich, sofern Tarifnormen eingreifen,
nach diesen, im librigen nach dem, was vereinbart oder
fiir solche Arbeit angemessen ist.

6. Bei der Auslegung einer Tarifnorm hat eine bestehende
Tarifiibung Berilicksichtigung 2zu finden.

Aktenzeichen: 4 AZR 400/58 _
Urteil des BAG vom 2. Dezember 1959 LAG  Berlin
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' 8a 65/58 Berlin
’erkiifl:ei st ]I[l Nﬂmen des VO]keS!

- 2.Dezember 1959

'€z, Llifler,
Ngestellter

tls Urkundsbeamter [hﬂfﬂl

ier GeschHftsstelle

in Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts suf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 2.Dezember 1959 durch den
Senstspridsidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter Dr.Martel
und Wichmann sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Zwerenz

und Werner filir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 22.Juli 1958
~ 3% Sa 65/58 -~ aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Intscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wlesen.

Von Recht s wegen !
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Die Kldgerin steht seit 1945 als Rontgenassistentin beim

Stddtischen Krankenhaus Am Urban, einem Unfallkrankenhaus,
im Dienst des Beklagten. Fir ihr Arbeitsverhdltnis gelten
kraft einzelvertraglicher Vereinbarung die Tarifbestimmun-
gen flir den Berliner 6ffentlichen Dienst, insbesondere der
Rahmentarifvertrag vom 24.Januar 949 (RTV). Die Kligerin
erh8lt Verglitung nach VergGr.VIb TO.A und ist auf Grund
tariflicher Regelung versorgungsbzrechtigt.

In der Zeit vom 1.April bis 31.Dezember 1955 war die
KlHigerin im Wechsel mit den librigen im Krankenhaus t&dtigen
Rontgenassistentinnen {iber ihren {iblichen Dienst von
42 Wochenstunden hinaus zur Bereitschaft, die vom ScnluB
des normalen Arbeitstages ( 14 Uhr) bis zum Arbeitsbeginn
am nichsten Tag ( 8 Uhr) dauerte, eingeteilt, um die in
dieser Zeit anfallenden Rontgenarbeiten auszufiihren. Die
dabei in durchschnittlich 4 - 6 Fdllen notwendig werdende
T8tigkeit wurde mit 7 Stunden veranschlagt und durch eine
entsprechende Freizeit am folgenden Tage abgegolten. 0Ob
und in welchem Umfang sich die Kl&gerin im librigen widhrend
ihrer Bereitschaft noch mit anderen Arbeiten aus ihrem Auf-
gabenbereich befasszen muBte, ist streitig. Soweit sie nicht
in Anspruch genommzn war, konnte sie schlafen oder sonst
ihre Zeit nach Bel.ieben verwenden, muBte aber im Kranken-
heus anwesend se’n. Die von der Klégerin zwischen dem
1.April und 31.Dezember 1955 in Bereitschaft verbrachte
Zeit, flr die sie Freizeit nicht erhalten hat, belduft sich
auf 403 1/4 Stunden.

Die Kldgerin ist der Ansicht, bel dieser Inanspruch-
nahme handele es sich um Mehrarbeit, 'die nach Nr. 3 ADO
zu § 2 TOéA und dem Tarifvertrag vom 19.Dezember 1953 mit
2,40Dm,fbtunde zu vergliten sei. Die Kl&igerin hat beantragt:

den 3Beklagten zu verurteilen, an sie 967,80 DM

nebst 4 % Zinsen seit Klageerhebung zu zahlen.

Der Beklagie hat um Abweisung der Klage gebeten. Er macht

geltend, dle 42 Wochenstunden iiberschreitende, durch Frei-
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135
zeit nicht abgegoltene Anwesenheit der KléEgerin im Kranken-
haus sel keine Arbeitsleistung, sondern eine Bereitschaft
in der Form der Schlafwache. Es ligen daher keine Uberstun-
den vor, fiir deren Verglitung im {ibrigen guch die tariflichen
Yoraussetzungen fehlten. Die Verl&Zngerung der Gesamtbeschif-
tigungszelt der Klégerin, die der Beklagte in Ausiibung des
ihm durch den RTV eingerdumten Ermessens vorgenomnmen habe,
sei nach der Verordnung iiber die Arbeitszeit in Krenken-
pflegeanstalten vom 1%.Februar 1924 zulidssig. Als Vergiitung
sei ein Satz von 1,50 DM je Stunde angemessen, so dall der
Kldgerin fiir den Klagezeitraum nur noch ein Betrag von
43,50 DM zustehe.

Das Arbeitsgericht hat der Kiage stattgegeben. Die
hiergegen vom Beklagten eingelegte Berufung hat das Landes-
arbeitsgericht mit Urteil vom 22.Juli 1958 gzuriickgewiesen.

Mit der zugelassenen Revision, um deren Zurilickwelsung
die Kligerin bittet, erstrebt der Beklagte weiterhin die
Abweisung der Klage.

Der Beklagte stellt, da die Kligerin aus dem angefoch-
tenen Urteil vollstreckt hat, ferner den Zwischenantrag,

die Klégerin zu verurteilen, den zn sie gezahlten

Betrag von 1001,46 DM an den Beklagten zuriickzuzahlen.

Die Kldgerin beantragt Zuriickweisung des Inzidentantrages.

Entscheldungsgriinde:

Die Revision ist bhegriindet.

Bei den 403 1/4 Stunden, die die Kl&dgerin im Klage-
zeltrsum ohne Abgeltung durch PFreizeit Uber eine Arbeitszeit
von 42 Wochenstunden hinaus auf Grund ihrer Heranziehung
zur Bereitschaft geleistet hat, handelt es sich um Uber-
stunden. GemdB § 9 Ziff.3 erster Halbsatz RTV, der auf das
Arbeitsverhdltnis zwischen den Parteien Anwendung findet,
1st lehrarbelt diejenige Arbeit, die iliber die regelmiBSige
Arbeitszeit hinaus geleistet wird (" Uberstundenarbeit®

im Sinne des Urteils vom 10.Juni 1959, AP Nr. 5 zu § 7 420),
Ob und in welclem Umfang die Kligerin Mehrarbeit erbracht

hat, hingt also davon ab, welches die fir ihr Arbeitsverhilt-
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nis regelméfige Arbeitszeit ist.

Das Arbeitsverh8ltnis der Klidgerin als ROntgenassistentin in

einem Xrankenhaus des Beklagten unterliegt, wie das ange-
fochtene Urteil richtig ausfiihrt, der Tarifordnung fir Be-
legschaftsmitglieder in den Krenken-, Heil- und Pflegean-
stalten des Reichs, der Linder, der Gemeinden (Gemeinde-
verbiinde) und der Triéger der Reichsversicherung (XrT) vom
2.Dezember 1939 i.d.F. der 3.Anderung vom 18.Juni 1944,
(RAB1. 1940, S. IV 73; 1944, S. IV 174) gem&B § 1 Abs.1 aal.
Nach § 4 Abs.1 Buchst.a) XrT betrigt bei Rontgenassisien-
tinnen die regelméBige Arveitszeit ausschlieflich der Pau-
sen taglich 7 1/2 und wochentlich 42 Stunden, soweit sie

in erheblichem Umfang im ROntgendienst beschdftigt sind.
Das ist bei der KlHgerin nach den PFeststellungen des Beru-
fungsurteils der Fall.

Dem Landesarbeitsgericht ist auch darin beizupflichten,

daB § 4 Abs.1 Buchst.a KrT nicht durch § 9 zZiff. 4 in Ver-
bindung mit § 27 Ziff. 1 RTV und § 9 TVG fiir GroB-Berlin
vom 12.S5eptember 1950 (GVBL. S. 417) verdrdngt worden ist.
Durch § 27 Ziff.1 RTV wird klargestellt, daB durch die ent-
sprechenden Neuregelungen des Tarifvertrags die ATO und

die dem RTV entgegenstehenden Bestimmungen der TO.A und der
KrT gemdB § 9 Abs.1 TVG auBer Kraft getreten sind und die
zur TO.A und KrT ergangenen Vorschriften der ADO, GDO und
BDO fiir die unter den Tarifvertrag fallenden Angestellten
und Arbeiter mittelbar ihre Geltung insoweit verloren ha-
ben, als die entsprechenden Materien nunmehr tarifvertrag-

lich geregelt worden sind. Ob dazu auch § 4 Abs.?1 Buchst.a XrT

gehort, richtet sich nach dem durch Auslegung 2zu ermitteln-
den sachlichen Unfang der Regelung des § 9 Ziff.1 S.1 RTV
(vel. Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 6.Aufl.,
Bd.II, § 19 II 4b; Hueck-Nipperdey-Tophoven, TVG, 3.Aufl.,
§ 9 Anm.2). Zwar setzt diese Vorschrift entsprechend dem

in § 1 ziff.1 umschriebenen Geltungsbereich des RTV ihrem
Wortlaut nach die regelméfige Arbeitszeit fiir alle beil den
Offentlichen Verwaltungen, Anstalten und Betrieben des

Peklagten tdtigen Angestellten auf 48 Wochenstunden fest.
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Zu beachten ist jedoch, daB § 9 Ziff.1 RTV an die Stelle

des § 8 Abs.1 ATO getreten ist. Neben de» allgemeinen
Arbeitszeitregelung dieser Bestimmung gilt § 4 Abs.1 Buch-
stabe a KrT als Sondervorschrift fiir eiren bestimmten Beruf.
Wenn in Ab#nderung dieser Rechtslege fiir Gen Bereich des
RTV auch dle genannte KrT-Norm durch die allgemeine Arbelts-
zeltregelung des § 9 Ziff.1 S.1 RTV ersetz’ werden sollte,
g0 h8tte das im Tarifvertrag deutlich erkennbar zum Aus-—
druck gebracht werden miissen. Das ist abher nicht geschehen,
Gegen die Fortgeltung des § 4 Abs.1 Buchst. a KrT spricht
nicht § 9 Ziff. 1 S.2 und Ziff.2 RTV. Denn wenn dort
einerseits eine kiirzere Arbeitsgzeit als in Ziff.1 S.1 zum
Schutze der Jugendlichen bis zu 18 Jahrzen festgesetzt und
andererseits fiir einzelne Berufszweige 2ine léngere als

die 48-3tundenwoche zugelassen ist, so :Zolgt daraus noch
nicht, daB nach dem Willen der Tarifversragsparteien andere
Abweichungen von der Regel des § 9 Ziff.1 S. 1 as0, insbe-
sondere die in Rede stehende, ausgeschloesea sein sollten.
Diese Auffassung findet ihre Bestitigung in der gerade
hinsichtlich der hier zu beantwortenden Frage bestehenden
Tarifiibung, die zwar nicht, wie das Landesarbeitsgericht
meint, die Arbeitsgerichte bindet, aber doch hei der Ausle-~
gung des § 9 Ziff,1 S.1 RTV zu beriicksichtigen ist (vel.
RAG 14, 10 /T67; 16, 129 /7367 Hueck-iipperdey, as0, Bd.II
§ 18 Vv2e). Wie das Berufungsgericht zusdriicklich feststellt,
sind n#mlich die Tarifvertragsparteien seibst in jahrelan-
ger Ubung von dem Fortbestand der Arbeitszestregelung des

§ 4 Abs.1 Buchst. a XrT als einer durch die Arbaitszeit-
regelung des ETV nicht angetasteten tariflichen Sonderre-
gelung ausgegangen (vgl. hierzu auch Ennsccerus-Nipperdey,
Allgemeiner Teil des bdlirgerlichen Rechts, 14.Aufl., Erster
Halbband, § 13 III, 71 und § 60 I, 3).

Gilt demnach filir das Arbeitsverh8ltnis der fligerin
die 42-~Stundenwoche als die rogelméBige Arbeitszeit, so
sind die im Klagezeifraum dariiber hinaus geleicteten
403 1/4 stunden gemsB § 9 Ziff. 3 RTV Mehrsrbeit (Uberstun-
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den), wie das Landesarbeitsgericht insoweit zutreffend
angenommen hat.

Nach den Feststellungen des angefochtenen Urteils
ist die Kl#dgerin unsireitig im Besitze einer Anwartschaft
auf eine {iber die reichsgesetzliche Versicherungspflicht
hinausgehende Alters— und Hinterbliebenenversorgung unter
Betelligung des Arbeitgebers. Lus den Verweisungen des
§ 9 Ziff.3 RTV, wonach der Ausgleich von Lehrarbeit nach
den besonderen, fiir den einzelnen Arbsitneimer geltenden
tgriflichen Bestimmungen vorzunehmen ist, sowie gus § 2
Abs.1 KrT und der ADO hierzu Ffolgis, daB ixm vorliegenden
Falle fiir eine Vergiituag von Jberstundsn sur die Nr. 3
Buchst. B ADO zu § 2 0.4 ir 3e’%racht komut. Der sich im
Rahmen der KrT mit der Abgaliung won Ubsrsiunden befassen-
de § 6 gilt flir den Personsrrrais des § 4 ¥rxT, zu dem die
Klggerin gehdrt, nicht. ¥iv Zzcht riumt das Landesarbeits-
gericht an, daB gegen die Porigeliivng der xv. 3 ADO zu
§ 2 T0.4 keine Bedenken bestehen. Instesondzie ist diese
Vorschrift nicht durch die KPhir. Hr. 26 war. 25.Jsnuar 1946
(vegl. das zur Verdffantlichung bestimmts Uxi:2) des Senats
vom 8.Juli 1959 - 4 AZR 274/5% -) und Cas z;.F.Ge‘zuii'ro 56 vom
30.Juni 1947 (vgl. 3A3 5, €6 /€9 7 ) auBer '=: %t gesetst
worden. Sie ist scbhlieblich uieht cemsB § 27 411f°1 RTV
verdringt worden, weil dieser Parlivertreg 27 ae selbstén-
dige Verglitungsregzluvng Fiir derrarceit im $'are des Tarifs
enth8lt.

FPehlerhaft ist us aber, wern des Beruvi rgssericht der
Klage stattgibt, ohns zu priUZ2n, ob dis Ilfee L Tberbaupt
in den geltenc zemzce'.ten (Mewssunden 7 hexui%endsprechen—
den Arbheiten vervenlet wor<ea ist. Dean ein diigrvzh guf
Ubexrstundenver:itunz gemd? fa¢ ¥+. 3 Bucrsb. # 200 gu
§ 2 TO.A ist nur irsoweit geegelan, als dde Tsersnrbeit in den

veriraglich geschuldebten Tiesnssleistunzen dusteld [vgl, AP
Nr. 5 zu § 7 4%22). Das Lend=strbaltsgericat verwsint auvch
den Begriff der "ragsalnddigse oerstvndan' 1.7 der ange-

filhrten Tarifbessimmung, irden eg weilter gusiikt, hisprfir
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genlige es, daB der offentliche Arbeitgeber zur Erfiillung
seiner normalen Aufgaven nach einem Dienstplan, sei es auch
auflerhalb dreier zusammenhdngender Wochen, regelmidfig und
allgemein von seinen Arbeitnehmern im Wechsel die Ablei-
stung von Uberstunden verlange.

Wenn Nr. 3 Buchst. B ADO zu § 2 TO.A einen Vergiitungs-
anspruch von der Ableistung regelméfliiger, d.h. nach dieser
Vorschrift solcher Uberstunden abhingig macht, die fiir die
Zelt von mindestens drei zusammenhingenden Wochen gefordert
worden sind, so kommt es dabei némlich nicht auf die in
einem Dienstplan, sei es ganz oder zum Teil, zusammenge-—
faBte Belegschaft, wie das Landesarbeitsgericht anscheinend
glaubt, sondern nur auf den einzelnen Arbeitnehmer an. Das
folgt darsus, daB sich die Leistung und Abgeltung von Uber-
stunden wie die Verglitung geleisteter Arbeitsstunden iiber-
haupt, mit deren Regelung =ich die Nr. 3 ADO einschlieBlich
des Buchstaben B befaBt, immer nur vom einzelnen Arbeit-~
nehmer her bestimmen 1l&Bt. In der Person des einzelnen
Arbeitnehmers miissen daner jeweils die Voraussetzungen des
Buchst. B aal erfilllt sein, wenn ein Verglitungsanspruch
aus dieser Bestimmung erwachsen s0ll. Es reicht infolge-
dessen nicht aus, wenn bei gllgemein fiir die Belegschaft
aingeordneter Mehrarbeit ein Arbeitnehmer etwa nach einem
sich Uber mehr a2ls drei Wochen erstreckenden Dienstplan im

Wechsel mit seinen Berufskollegen zu Uberstundenleistungen
herangezogen wird, sofern seine Inanspruchnghme nicht in
Jeder von mindestens drei aufeinanderfolgenden Wochen
stattfindet, wie es die Nr. % Buchst. B ADO fiir ihren
Begriff der regelmidBigen Uberstunden einschrénkend verlangt.
Eine andere Aufiassung dieser als Ausnahmevorschrift anzu-
sehenden und daher eng auszulegenden Bestimmung wlirde ent-
gegen der Nr. DBUCthc A b ADO dszu filihren, daB im Ergebnis
Jede berstunde abzugelten wire. Das ist aber unter den
Voraussetzungen des § 2 Abs.” Sy 2 TO.A nur fiir solche Be-
dienstete vorgeschen, die weler nach §§ 11 - 14 AVG versiche
rungsfrei sind noch eine Anwartschaft auf Versorgung der
dort niher bezeichneten Art haven.
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Im Einzelfell kann allerdings die Nichtberiicksichtigung
von Unterbrechungen eines sonst durchweg mit Uberstunden
i.5. der Nr. 3 Buchst. B ADO angefiillten Zeitraums nach
Treu und Glauben geboten sein, wenn die Unterbrechungen
etwe auf Xrankheit, Urlaub oder einem gleichzustellenden
Grunde beruhen oder vom Arbeitgeber absichtlich zur Ein-
sparung von Uberstundenvergiitungen unter bewuBter Umge-
hung der genannten ADD -Vorschrift herbeigefithrt worden
sind. Ein Vergiitungsanspruch besteht aber gauch dann, wenn
die Mehrarbeit als tarifwidrig verlangt und erbracht anzu-
sehen ist, weil die Arbeitszeit der Kldgerin nach § 4
Abs.1 Buchst. a KrT wochentlich 42 Stunden nicht iliberschrei-
ten darf. Die Vereinbarung tariflich verbotener Mehr -
(Uver-)arbeit ist zwar gemdB § 134 BGB nichtig (vgl. Hueck-
Nivnerdey, aal, Bd.II, § 15 II 5 d). Der Arbeitnehmer kann
ihre Leistung verweigern. Wenn und sdange er sie aber mit
Wissen und #Willen des Arbeitgebers durchfithrt, kann dieser
sich auf die Nichtigkeit der Vereinbarung, die eine Bindung
nur flir die Zukunft, nicht aber fiir die Vergangenheit aus-
schlieBt, nicht bverufen, um dadurch seiner Pflicht zur Vergii-
tung der empfangenen Lelstungen zu entgehen. Tarifwidrig ge-
leistete Mehr-(Uber-)arbeit ist vielmehr grundsidtzlich nach
den gleichen Regeln zu behandeln, wie sie fiir tariflich zu-
ldssige Uberstunden gelten. Die Hohe der Verglitung richtet
sich, sofern Tarifnormen eingreifen, nach diesen, im {ibri-
gen nach dem, was vereinbart oder filir solche Arbeit ange-
messen ist (vgl. Wipperdey in "Die Reichsgerichtspraxis im
deutschen Rechtsleben", 1929, Bd.IV $5.210; Hueck-Nipyperdey,
aaQ, Bd.I, §§ 21 IV 4, 32 III 3, 40 III 4 b, ee; Bd.II
§ 15 IT 5 d Anm. 78; Nikisch, ArbR, 2.Aufl., Bd.I, §§ 23
II 5, 6, IIT 1, 29 V 6).

Entsprechendes gilt, sofern die Xligerin etwa auch
zu Dienstleistungen liber die Grenzen der fiir sie geltenden
gesetzglichen HOchstarbeitszeit hinaus herangezogen worden

ist (vgl. die gerade engefiihrte Literatur). Diese bestimmt

—_ 9 —
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
i I[(sttegé%sG (mobile AQQ) D App Store

‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZINYdsa8 HYIN JF B8 §§ YorU YUBQUI)E(] S[e PUIS SUN[WIWIESS[I)I() TP (I ], YONY SIOIMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

. 12

'\ .

J.L

(

sich fiir Rontgenassistentinnen bei den als gemeinnlitzig
anerkannten Krankenpflegeanstalten, zu denen nach dem

ErlaB des PreuBischen Ministers fiir Volkswohlfahrt vom
25.Marz 1925 (MinBl. der Handels- und Gewerbeverwsltung 1925,
S. 157) auch die Krankenhiuser der Stadt Berlin gehoren,

nach § 2 Abs.1 S. 1 in Verbindung mit § 1 der Verordnung
Uber die Arbeitszeit in Krankenpflegeanstalten vom 13.Februar
1924 (RGBl. I, S.66). Danach beirdgt die gesetzliche Hochst-
arbeitszeit der Kl&gerin einschlieBlich der Sonn- und PFeier-
tage, die Pausen nicht eingerechnet, wochentlich 60 Stunden,
sofern nicht etwas anderes vereinbart ist. DaB eine solche
in der Verordnung vorgesehene Vereinbarung getroffen worden
ist, ist nicht ersichtlich. Ob im Sinne des § 2 Abs.l

S. 1 aa0 auch durch Tarifordnung etwas Abweichendes iiber die
Hbchstarbeitszeit bestimmt werden konnte, kann hier dahin-
gestellt bleiben. Denn die im vorliegenden Fall zgllein in
Betracht kom ende XrT besagt iliber die Hochstarbeitszeit im
Sinne des § 2 Abs.1 Satz 1 aa0 von Réntgenassistentinnen
nichtso.

Sowelit die Bereitschaft der Klégerin nach den Ausfithrun-
gen des Landesarbeitsgerichts darin bestand, im KXrankenhaus
anwesend zu sein, um etwa notwendig werdende (durch Freigzeit
abgegoltene) Rb6ntgenarbeiten zu verrichten, wobei sie auBer-
halb der Zeiten tatsdchlicher Inanspruchnahme schlafen oder
sich nach Bdieben beschéftigen konnte, handelt es sich nicht
um eine filr die Kligerin normale vertragliche Arbeitsleistung-.
Dafl darin keine "Rufbereitschaft", die fiir den Bereich des
6ffentlichen Dienstes bisher offenbar nur in § 62 Nr.30
des Bundesmanteltarifvertrags fiir die Arbeiter gemeindlicher
Verwaltungen und Betriebe vom 22.Mai 1953 tariflich geregelt
ist, erblickt werden kann, weil die KlEgerin in der Wehl
ihres Aufenthaltsorts nicht frei, sondern an das Krankenhaus
gebunden wer, hat das Berufungsgericht richtig erkannt.
Entgegen der Ansicht des angefochtenen Urteils liegt aber
auch keine "Arbeitsbhereitschaft" vor. Diese besteht n8mlich,

wie der Senat bereits mehrfach ausgesprochen hat (vgl.AP Wr.5
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zu § 7 AZO und das zur VerSffentlichung bestimmte Urteil
vom 8.Juli 1959 - 4 AZR 274/58 -), nur in Zeiten, in denen
vom Arbeitnehmer eine wache Achtsemkeit, wenn auch im AT
stand der Entspannung, verlangt wird. Das trifft fiir die
hier in Rede stehende Bereitschaftsaufgabe der KlHgerin
nicnt zu. Denn defiir, dafl sie sich auch dznn, wenn sie
keine ROntgen- oder sonstigen Arbeiten ausfilthren mufBlite,
stets in "wacher Achtsamkeit" befunden hat, ergeben die
Feststellungen des Berufungsurteils keinen Anhsglt. Vielmehr
handelt es sich nach der Rechtsprechung des Senats in Fdl-
len, in denen sich der Arbeitnehmer, wie hier, an einer vom
Arbeitzeber bestimmten Stelle innerhalb (oder auBerhalb)
des Betriebes aufzuhalten hat, damit er erforderlichenfaglls
seine volle Arbeitstétigkeilt aufnehmen kann, um "Bereit-
cchaftsdienst". Die durch solchen Dienst entstandenen tber-—
stunden sind, weil sie keine volle vertragliche Arbeitslei-
stung enthalten, nich’ gem#B Nr. 3 Buckst. B ADO zu § 2 TO.A
abzugelien (vgl. AP Fr. 5 zu § 7 AZO).

Ihre Verglitung ist im vorliegenden Fglle auch nicht
durch § 9 Ziff.4 RTV in der Weise geregelt, daB etwa die
Bewertung des Bereitschaftsdienstes als Arbeitszeit und
damit zugleich ihre Bewertung als Arbeitsleistung hinsicht-
lich der Verglitung in das pflichtg=mdBe Ermessen des Beklag-
ten gestellt ist, wie die Revision anscheinend geltend machen
will. Nach § 9 Ziff.4 aa0 kann, soweit bei Beschiftigten re-
elmEBRig und in erheblichem Umfang Arbeitsbereitschaft vor-

liegt, iiber inre Bewertung als Arbeitszeit Niheres unter Be-
riicksichtigung der vatsichlichen Verhdltnisse bestimmt wer-
den. Salbgt wenn man unterstellt, daB hier die "Arbeitsbe-
reitschertt den “Bereitschaftsdienst " mit umfalt, setzt
die Anwendung diescr Vorschrift ebenso wie § 8 Abs. 3 ATO,
mit dem sie auch 11 Wortlaut weitgehend uberelnstlmmt nach
ihrem Zusammenhang mit den Bestimmungen des § 9 iiber die
regeludBige Arbeivszeit voraus, daB die Arbeitsbereitschaft
in diese regelmilfiige Arbeitszeit fHllt. Davon kann aber
Nach Jen Feststellungen des Berufungsurteils keine Rede
sein., Dariiber hicaus besitzt § 9 Ziff. 4 RTV - wie §
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iiberhaupt — nur rein arbeitszeitrechtliche, nichi gber un-
mittelbar verglitungsrechtliche Bedeutung. Denn fiir § 9
Ziff.4 gilt auch in dieser Beziehung nichts anderes als

fiir § 8 Abs.% ATO, den er ersetzt. Diese Vorschrift
{iverldBt die Bestimmung, in welchem Umfang Arbeitsbereit~
scnaft arbeitszeitrechtlich als echte Arbeitszeit anzusehen
ist, mit Riicksicht auf die Vielfalt und die Verschieden-
artigkeit der im Einzelfall zu berilicksichtigenden Unstidnde
der Regelung durch Arbeitsvertrag oder Dienstordnung. Demit
bestimmt die ATO aber nicht zugleich auch, daB die Fest-
setzung der Vergilitung fiir die Arbeitsbereitschaft durch
Arbeitsvertrag oder Dienstordnung erfolgen solle. Denn dazu
hatte die Tarifordnung keinen Anlafl, well eine solche Fest-
setzung ohnehin schon auf Grund der Vertrsgsfreiheit durch
die Arbeitsvertragsparteien oder in einer Dienstordnung
gemdaB § 16 AOGD erfolgen konnte, soweit keine tarifliche
Regelung bvestand. In gleicher %eise enthidlt auch der dem

§ 8 Abs.3 ATO nachgebildete § 9 Ziff.4 RTV keine Ermichti-
gung des Beklagten zur Festsetzung einer Vergiitung fiir
Arbeitsbereitschaft. Deher kommt diese Vorschrift zur Be-
antwortung der PFrage, wie der von der KlEgerin geleistete
Bereitechaftsdienst abzugelten ist, iiberhaupt nicht in Be-
tracht. Was der Kligerin fir die Ableistung des Bereit-
schaftsdienstes auBlerhalb der regelmédBigen tariflichen
arbeitszeit geschuldet wird, richtet sich nach dem, was
vercinbart worden 1ist, oder mangels einer vereinbarten
Vergiitung nach § 612 BGB; dies gilt such dann, wenn der
Beveitzchaftsdienst tariflich oder gesetzlich verboien war,
wie schon des niheren oben ausgefiihrt worden ist.

Aus dem angefochtenen Urteil ist aber nicht ersichtlich,
inwieweit die Kl&gerin in den geltend gemachten Uberstunden,
wie sie behauptet und der Beklagte bestreitet, Aufgaben
erledigt hat, die zu lhren normalen vertraglichen Dienst-
leistungen gehdren, also sog. Vollarbeit sind ( z.B. Ent-
wickeln, Trocknen, Beschneiden, Beschriften von Rontgen-
aufnahmen u.d.), und inwieweit es sich lediglich um die
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Ableistung von reinem Bereitschaftsdienst gehandelt hat.
Ebenso fehlt es an Feststellungen dariiber, ob die Uber-
sturden Jeweils fiir die Zeit von drei zusammenhingenden
iochen erbracnt worden sind. Darauf kommt es aber nach den
vorstehenden Ausfiihrungen an. Da das Revisionsgericht

nicht in der Lage ist, die fehlenden Feststellungsen selbat
vorzunennen, mufite das angefochtene Urteil nicht nur aufge-
hoben, sondern die Bache auch zur anderweiten Verhandlung
und =ntscheidung an das Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen
werden ( §§ 564 Abs.1, 565 Abs.1 ZPO).

Bei der Priifung, ob und inwieweit der Kldgerin {ber-
stundenvergiitung fiir Vollarbeit zusteht, wird das Berufungs-
gericht zu beachten haben, daB ein /nspruch zwar die An-
ordnung von ‘berstunden durch deﬁhrbeitgeber oder seinen
weilsungsbefugten Vertreter voraussetzt, daB hierzu aber die
Zuwelsung von Arbeit, die in der normalen Arbeitszeit nicht
erledigt werden kann ( vgl. BAG 5, 86 /92 f./), u.U. auch
die Duldung der Uberarbeit durch den Arbeitgeber oder sei-
nen Vertreter in Kenntnis derselben geniigt. Im ilibrigen
wird das Landesarbeitsgericht, soweit eine Vereinbarung
iiver die Abgeltung des Bereitschaftsdienstes nicht vor-
liegt, davon auszugehen haben, daB gemdB § 612 Abs.1 BGB
eine Vergitung allein dann als stillschweizend vereinbart
-ilt, wenn die Dienstleistung den Umstdnden nach nur gegen

(f“

ine Verglitung zu erwarten ist. Bei der Priifung, ob das fiir

«©

ie XlHgerin zutrifft, wird das Landesarbeitsgericht nicht
iiversehen dlirfen, dafl Nr. 3 Buchst. B ADO zu § 2 TO.A selbst
pel Verrichtung der vollen vertraglichen Arbeit nur unter

n

a.

pestinmten Voraussetzungen, insbesondere nur bei Ableistung
ger Uberstunden in mindestens drei zusammenhingenden Wochen,
einen Abgeltungsenspruch gewdhrt. Das wird im Rszhmen des

§ 612 Abs.1 BGB erst recht gelten, wenn die Verglitung le-
iglich von Bereitschaftsdienst in Frage steht. Ist an sich

Q_-

ein Anspruch zu bejahen, so wird schlieBlich 2zu veachten

sein, daB nach der Rechtsprechung des Senats nur eine ange-
e Verglitung geschuldet wird, die unter billiger Be-~

riicksichtigung der tatsdchlichen Verh#ltnisse festzustellen

150
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Das Berufungsgericht wird schlieBlich auch iiber den
in der Revisionsinstanz gestellten, im Verfahcen vor den
Arbeitsgerichten gleichfalls zuldssigen (vgl. Dersch-
Volkmar, ArbGG, 6.Aufl., § 62 Anm.27; Dietz-Nikisch, ArbGG,
§ 62 Anm.14; Stein-Jonas-Schdnke, ZPO, 18.Aufl., § 717
Anm. VII 2) Inzidentantrag des Beklagten zu entscheiden
haben (vgl. Stein-Jonas-Schonke, aald, § 717 Anm. III, 1;
Wieczorek, ZPO, § 717 Anm. D III f.).

gez. Dr. Poelmann Wichmann Dr. Martel

Dr.Zwererz P.WVerner
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