Fir das Nachschlagewerk! Nein
Fir die Pachpresse! Nein
Flr die amtliche Sammlung! Nein
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Gesetz: Manteltarifvertrag fiir die gewerblichen Arbeitnehmer der
bayerischen Metallindustrie vom 1. September 1959 in der
Fagsung vom 22, Juni 1962, § 15 Ziffer 2 (Lohngruppe 2:
korperlich leichte Arbeciten angelernter Arbeitnchmer).

Leitséitze:

Keine

Aktenzeichen: 4 AZR 398/65
Urteil des BAG vom 17. August 1966
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Verkindet
an 17. August 1966

gez. Hifler,
ingesteliter
als Urkundsbeamter

Urteil

der Geschiftsstelle In Sachen

Rechtsanwalt

s sa 51660 1 xavern [y Namen des Volkes!

www.prinz.law

hat der Viertc Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vem 17. August 1966 durch den

Seratspridsidenten Dr. Poelmann, die Bundesyichter Dr.
und Schilgen sowie die Bundesarbeltsrichter Nigel und

Rudolf filir Recht erkannt:

Die Revision der KléEgerinnen gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Bayern vom 28. Juni
1965 - 5 Sa 316/64 N - wird auf Kosten der

Klégerinnen zurlickgewicsen.

Von Recht
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Tatbestand:
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Die Kliégerinnen waren in der Zeit vom 1. Juli 1962 bis
31, Mdrz 1964 bei der Beklagten als AluminiumdruckguBputzerinnen
beschéftigt. Ihr Arbeitsverh#linis unterlag dem Menteltarif-
vertrag flir dic gewerblichen Arbeitnehmer der bayerischen lMetall-
industric vom 1. Septembér 1956 in der Fassung der Tarifverecin-
barung vom 22. Juni 1962 (MIV).

Nach § 15 Ziff. 1 MTV sind die Arbeitnehmer entsprechend
ihrer Tétigkeit in die Lohngruppen einzustufen. In Ziffer 2
ist dazu folgendes bestimmt:

nR;

Flir die Einstufung gelten nachstehende Lohngrupren
mit ihren Herkmalens:

Lohngruppe 1: Ungelernte Arbeitnehmer, die kOrperlich
leichte Arbeiten der Lohngruppe 4 ver-
richten.

Lohngruppe 2: Angelernte Arbeitnehmer, die kOrperlich
leichte Arbeiten der Lohngruppe 5 ver-
richten.

— '

eualifiziert angelernte Arbeitnehmer,
die korperlich leichte Arbeiten der Lohn-
gruppe 6 verrichten.

\H
o%

Lohngruppe

-
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Lohngruppe 4: Ungelernte Arbeitnehmer sind solche Arbeit-
nehmer, die weder die Beschidftigung eines
gclernten noch angelernten Arbeitnehmers
ausiiben.

Lohngruppe 5

Angelernte Arbeitnehmer sind Arbeitnehmer,
die eine angemessene Zeit (als angemesscn
gilt einc Anlernzeit von etwa 8 Wochen) mit
Srezialarbeiten besché&ftigt waren und die-
selben selbstédndig in der iiblichen Zeit zu
verrichten in der Lage sind. 2u den ange-
lernten srbeitnehmern gehdren auller den an
Betall- und Holzbearbeitungsmaschinen Tatigen
zun Beispiel auch Maschinenformer, GuBpuizer,
Maschinisten, Heizer, Schaltbrett-, Motloren-
uné Turbincnwvérter, Zuschligger, Hammer{inrer,
Kran-, Aufzug- und Schiebebhiihnenfiihrer,
Beiger, Gliher und Zlektrokarrenfihrer.

% SOOI 3 2890 | L S UEC

Lohngruppe 6: Qualifiziert angelernte Arbeitnehmer sind
: solche Arbeitnehmer, die Spezialarbeiten
von besondercr Qualitdt und Schwiecrigkeit
verrichten.”
Die Beklagte hat den Kldgerinnen den Lohnmch der Lonn-
gruppc 2 gezahlt; sie bewertet die Tétigkeit der Kligerinnewn
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als kUrperlich leichte Arbeit der Lohngruppe 5. Tie Xldge-
rinnen sind dagegen der Auffassung, daB ihnen der Lohn
nach der Lohngruppe 5 zustche. Sie fordern mit der Klage
Zahlung der rechnerisch unstreitigen Lohndifferenz zwischen
den Lohngrupren 2 und 5 fiir die Zeit vom 1. Juli 1962 bis
31, Mdrz 1964, und zwar

die Kligerin Hornisch 1.235,74 DM,
n " Kollischan 1.340,09 DM,
" " Krotsch 1.374,69 Dil,
" " Rohrer 1:218,13 DM,
" " Scharf 1.219,65 i,
" " Stark 1.397,94 D,
" u Wechsler 1,076,38 Dii,
" " Zeiher 1,044,93 DH,

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Lie Be-
rufung der Kldgerinnen ist vom Landesarbeitsgericht zu-
riickgewiesen worden. Mit der Revision verfolgen dic Kldge-
rinnen die Klageansprliche weiter, wdhrend die Beklagte um
Zurlickwelsung der Revision bittet.

- s o e S G By B B P o T e ek S g B e S e

Die Revision hatte keinen Erfolg.
Zu Unrecht meint dic Revision, die XKldgerinnen konn-

ten entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichis allein

unter die Lohngruppe 5 fallen, weil beil dieser Lohngruppe
GuBputzer azusdricklich aufgefiihrt seien. Das Lohngruppen~
verzeichnis in § 15 Ziffer 2 MTV nennt in der Lohngruppe

4 “ungelernte Arbeitnehmer", in der Lohngruppe 5 “"ange-
lernte Arbeitnehmer" und in der Lohngruppe 6 "qualifiziert
angelernte Arbeitnehmer", wobei jJjeweils erldutert wird,
was der Terif unter diesen Begriffen versteht. Dieselben
Regriffe erscheinen in den Lohngruppen 1 bis 3 in Verbin-
dung mit dem Merkmal der Verrichtung korperlich leichter
srbeiten der entsprechenden Gruppen 4 bis 6. Dafl die Tefi-
nition der Begriffe nicht schon bei den ersten Lohngruppen
(1 bis 3) gegeben wird, erklért sich daraus, daB dicse
Lohngruppen bei einer Tarifénderung, die zugleich mit der
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Streichung besonderer Frauenldohne vorgenommen wurde, vOor-—

geschaltet viorden sind. Der Begriff der "angelernten Arbeit-
nchmer" ist daher in der ILohngruppe 2 derselbe wic in der
Lohngruppe 5, d. h. es sind Arbeitnehmer, die eine angemes-
sene Zeit (ctwa 8 Wochen) mit Spezialarbeiten beschéftigt
warcen und diese Arbeiten selbstédndig in der Ublichen Zeit

zu verrichten in der Lage sind. Wenn hierzu bei der Lohngruppe
5 in Satz 2 eine Anzeahl von Arbeitnchmertypen konkret bezeich-
net wird, darunter such die GuBputzer, so handelt es sich
dabei um Beispiele fiir den Begriff der "angelernten Arbeit-
nchmer", wic sich aus dem klaren Wortlaut der Bestimmung

("zu den angelernten Arbeitnehmern gehdren ... zum Beispiel
auch ...") eindeutig ergibt. DaB die Merkmale der Lohngruppe
2, vell sic nur allgemeine Rechtsbegriffe enthielten, auch
nur zu éen allgemeinen Merkmalen der Lohngruppe 5 (d. h. dort
zu Satz 1), nicht aber zu den aufgefilhrten konkreten Beispie-
len in Beziehung gesetzt werden kdnnten, wie die Revision
meint, ist weder logisch einzusehen noch aus dem Tarif zu er-
kldren,

Da die Klégerinnen die tariflichen Merkmale angelernter
Arbeitnehmer unstreitig erfilillen, kommt es nur noch darauf an,
ob sie "kOrperlich leichte Arbeiten der Lohngruppe 5 verrich-
ten" und deshalb nicht unter die Lohngruppe 5, sondern unter
die Lokngruppe 2 fallen. Hierzu hat das Landesarbeitsgericht
Tolgendes ausgefiihrt:

LTer Tarifvertrag gehe ganz abstrakt vom Begriff der "kor-
perlich leichtcn Arbeit" aus, d. h. ohne die Arbeiten der ein-
zelnen Lohngruppen als Ausgangspunkt flir die Bewertung zu neh-
nen, ob es sich um kOrperlich leichte Arbeiten handele. Was
unter korperlich leichten Arbeiten zu verstehen sei, werde
wecder im Tarifvertrag definiert, noch verbinde sich mit die-
senn Begriff in der Gesetzessprache oder in der Rechistermino-
logic ein bestimmter Inhalt. Mdglicherweisé seien die Tarif-
partner bei der Festlegung des Begriffs von der Vorstellung
ausgegangen, es solle sich bei den Lohngruppen 1 bis 3 um
Arbeiten handeln, dic normalerweilse von Frauen verrichtet wiir-
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den; das s2i jedoch fiir die Auslegung unbeachtlich, da ein
dahingehender Wille im Tarif keinen Ausdéruck gefunden
habe. Lasse sich agaber eine andere Auffassung der Tarif-
partner nicht feststellen, so sei von der allgemeincn Ver-
kehrsauffassung auszugehen.

Pem tritt der erkennende Senat bei. Um im Einzel-
falle beurtcilen zu kdnnen, o0b eine Arbeit als "kOrper-
lich leicht" anzusehen ist, ist es demnach nicht, wie die
Revision meint, erforderlich, die kdrperliche Belastung
vei allen im Tarifgebiet der bayerischen Metallindustrie
vorkommenden Arbeiten oder jedenfalls bei gllen vorkom-
nmencden Arbeiten angelernter Arbeitnehmer festzustellen,
daraus die Durchschnittsbelastung zu ermitteln und alsdann
die zu beurteilende Einzeltdtigkeit daraufhin zu priifen,
ob sie erheblich unter der ermittelten Durchschnittsbe-
lastung liegt. Es kann nicht angenommen werden, daf der
Tarif die Bewertung einer T&tigkeit nach den ILohngruppen-
merkmalen von einer so komplizierten Berechnung 2bhiéngig
machen will, die iiberdies zu sténdig wechselnden Ergeb-
nissen fithren miiBte; jedenfalls ist dem Tarif fiir cine
dahingehende aAuslegung nichts zu entnehmen.

Pem Iandesarbeitsgericht ist weiter darin zu folgen,
dafl die Bewertung einer Arbeit als "kOrperlich leicht"
ocder "korperlich nicht leicht" sich nach dem Ausmall der
Muskelbeanspruchung richtet. Dazu heiBt es im angefochte-

nen Urteil weiter, die Verkehrsauffassung beurteile die
Schwere einer Arbeit in erster Linie nach dem erforderli-~
chen Kraftaufwand vnter Beriicksichtigung der Belastungs-
dauer, ferner nach der zeitlichen Verteilung der Eela-
stungen und der notwvendigen Korperhaltung. Damit stellt
das Iendesarbeitsgericht das Bestchen und den Inhalt einer
Verkchrsauffassung Uber die fir die Beurteilung mafigeb-
lichen Gesichtspunktce fest; an diese von der Revision
nicht angegriffene Feststellung ist das Revisionsgericht
gebunden,
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Auf die hiernach erheblichen Umsténde hin hat das Landes-
arbeitsgericht die Tdtigkeit der Kldgerinnen aufgrund elngehen—
der Feststellungen gepriift und ist unter allen in Betracht kon-
menden Gesichtspunkter zu dem Ergebnis gelangt, dafl eine solcke
Titigkeit als "kbrperlich leicht" zu bewerten sei.

Zungchst hat das Berufungsgerlcht den Grad der korper-
lichen Belastung der Kldgerinnen bei der Bewegung von Lasten
untersucht, Es stellt fest, daB sich ihre Titigkeit insoweit
dareuf beschriénke, die einzelnen Werkstlicke aus den an ihren
Arbeitsplatz gestellten Beh&ltern auf den Werktisch und wieder
zuriick zu bringen. Hinzu komme das Bewegen der Werkstlicke bei
der Bearbeitung, im wesentlichen das Drehen, VWenden odcr Ver-

kanten und evfo“derllchenfalls das Einspannen in den Schraub-
stock. Das Gewicht der einzelnen Werkstiicke betrage in Aus
nahmeféllen bis zu 1.800 g, in der Regel aber weit weniger;
das durchschnittliche Gesamtgewicht der von einer Arbeiterin
je Schicht tcarbeiteten GuBteile habe in zwei Monaten zwischen
79,8 kg und 241 kg gelegen.

Die eigentliche Arbeit der Kldgerinnen bestehe im Besei-
tigen von Gratbildungen an den Auswerfermarkierungen mit Scha-
bern, dem Feilen und Sckmirgeln sowie dem Durchschlagen derar-
tiger Crate bei Bohrungen und Durchbriichen, die durck Formtei-
lung entstanden seien, mit Hilfe von DurchschliZgern und Holz-
hémnern. Die Werkstiicke seien azus AsluminiumguB, also aus einenm
welchen Metall., Bei den abzuschabenden oder zu foilcnden Gufitei-
len hendele es sich nicht um groB8fléchige Stiicke, sondern um
schnale Gratbildungen, die sich mit geringfiigigem Druck ent-
fernen licfen. Die von den Kligerinnen benutzten Werkzeuge
scien gugsschlieflich leichte Gegenstdnde, die keinen besonde-
ren Kraftaufwand erforderten,

Auch von der notwendigen Korperhaltung her erscheine
die Arbeit der Kligerinnen als korperlich leicht. Sie kbnne,
ausgenonmen das Verbringen der Werkstiicke zum und vom Arbeits-
vlatz, in aufrechter Haltung stehend oder sitzend verrichtet

erden, SchlieBlich werde zwar im wesentlichen die Hand- und
srmmuskulatur beansprucht; das Schaben, Feilen und Schlagen
nit dem Holzhammer beanspruche aber die verschiedensten Mus-
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kelgruppen abwechselnd, so dafl ein einseitiges vorzeitiges
Ermiiden bestimmter Muskelpartizn ausgeschlossen sei.

Wenn das Landesarbeitsgericht aufgrund dieser von der
Revision nicht angegriffenen tatséchlichen Feststellungen
zu dem Ergebnis gelangt ist, die T&tigkeit der Kldgerinnen
sei sowohl in den einzelnen Arbeitsgingen wie insgesant
gesehen eine "kOrperlich leichte Arbeit", so liegt eine
solche Bewertung in dem der Tatsacheninstanz gegebenen Be-
urteilungsspielraum und ist aus Rechtsgriinden nicht zu be-

anstanden; insbesondere ist nicht ersichtlich, daB das Lan-
desarbeitsgericht fiir die Beurteilung wesentliche Umstiénde
Uberselken hat,

Die Kosten ihres erfolglosen Rechismittels fallen

gemaB § 97 abs. 1 ZPO den Kligerinnen zur Last.

gez. Dr. Foelmann Dr. Pecher Schilgen
Miigel Rudolf
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