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4 AZR 396/72

3 Sa 63/71 Rheinland~Pfalz

Verkiindet am
13. Juni 1973

gez. MiBler,
Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 1%, Juni 1975 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Poelmann, fie Richter Dr. Fel-
ler und Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen Richter
Dr. Babel und Keil fir Recht erkannt:

9, YoNYy :SIOMUIE]

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Rheinland-
Pfalz vom 17. Mai 1972 - 3 Sa 63/71 - inso-
welt aufgehoben, als es der Klage stattge-
geben hat.

SS19)1) 1ap 3t

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht
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zuriickverwiesen.
Von Rechts wegen ! %
Tatbestand: '

Die Klidger sind bzw. waren Angehtrige der bei den
amerikanischen Stationierungsstreitkrédften arbeitenden
zivilen Arbeitseinheit LSC 8593. Die Verwaltung der
Dienststelle befindet sich in K . Die Auf-
gabe der Arbeitseinheit besteht in der Wartung und In-
standhaltung von Fahrzeugen und technischen Geriten der
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amerikanischen Streitkriafte, die in einem US~-Army-Depot
in K und in Einsatzlagern beli M
(North-Point) und B (South-Point ) untergebracht sind.
Die Arbeitnehmer der Arbeitseinheit werden zu etwa je
einem Drittel in K. - - s M und B be~
schiaftigt.

Die Klager gehdren zu den in den Einsatzlagern tdti-
gen Arbeitnehmern, Sie wohnen wie die meisten ihrer Kol-
legen in einer Kaserne der Streitkrédfte in K
und zahlen dafiir eine monatliche Miete von 15,-- DM. Am
Montag werden sie vormittags mit einem Lastwagen zu ihrem
Arbeitsplatz gefahren, wo sie widhrend der Woche bleiben und
am Freitag nachmittags wieder abgeholt werden. Im Lager sind
sie in einer Barackenunterkunft unentgeltlich untergebracht.
Dort erhalten sie auch kostenlose Verpflegung, die im Lager
zubereitet wird. Es steht ihnen jedoch frei, auf eigene
Kosten auBlerhalb des Lagers zu wohnen.

_Nach den Arbeitsvertrédgen der Kléger ist fir den Inhalt
der Arbeitsverhdltnisse der jeweils fiir die Arbeitnehmer
bel den Stationierungsstreitkriaften geltende Tarifvertrag
maBgebend. Das ist z. Z. der Tarifvertrag vom 16. Dezember
1966 (TV-AL II) mit dem Geltungsbereich der Fassung vom
18. Januar 1968. Der Einsatzort wurde den Kligern bis zum
Jahre 1970 miindlich mitgeteilt. Neuerdings erhalten sie
eine schriftliche Mitteilung dariiber, welcher Arbeitsort
thnen zugeteilt wird. Der Kliger zu Ziffer 4 ist am 2. Juni
1970 aus dem Arbeitsverhaltnis ausgeschieden. Das Arbeits-
verhiltnis des Kligers zu Ziffer 6 war in der Zeit vom 2.
Juni bis 24. November 1970 unterbrochen und wurde am 14,
April 1971 endgililtig beendet.

Die Kldger haben geltend gemacht: Ihre Arbeit in den
Lagern B bzw. M stelle eine auswartige Beschif-
tigung i. S. des Anhangs R zum TV-AL II dar. Die Dienst-
stelle, bei der sie regelmdfig beschiéftigt seien, liege
in K « In den Einsatzlagern seien sie nur

.
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sehr primitiv untergebracht. AuBerdem konnten sie dort
nicht standig wohnen, weil die Lager am Wochenende nur
von den Wachmannschaften betreten werden dlirften. Sie
seien auch nicht ausschliefilich in den Lagern M

bzw. B eingesetzt worden. Vielmehr miiBten sie regel-
maBig an Forthildungsveranstaltungen in K

teilnehmen und wiirden dort auch 6fter zu Reinigungsarbei-
ten herangezogen.

Die Kl&dger haben beantragt,

festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet

sel, an die Kl&ger fir die Zeit ab 3. Januar

1970 Abl®sung in H6he von 5,-- DM t&dglich zu

zahlen, sofern die Kl&dger auBerhalb von K~ -

beschiaftigt seien.

Die Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen.
Sie hat erwidert: Die AuBenlager B bzw. M
seien die stidndigen Beschaftigungsorte der Kliédger. Nur
sechsmal im Jahr miiten diese jewells an einem Montag
vormittags Fortbildungsveranstaltungen in K
besuchen, weil in den AuBenlagern weder Schiefstédnde
noch Filmvorfiihranlagen vorhanden seien. Bel dieser
Sachlage fehlten die Voraussetzungen fiir einen tarif-
lichen Abldsungsanspruch. Ob und in welcher Form den
Kldgern Verpflegung und Unterkunft gewdhrt wiirden, sei
fiir den Abldsungsanspruch unbeachtlich.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben und
den Streitwert auf 15.400,-- DM festgesetzt. Das Lan-
desarbeitsgericht hat die Klage insoweit abgewiesen,
als sie die Zeit vor dem 13. Januar 1970 betrifft. Die-
ser Teil des Klageanspruchs sei nach § 49 TV-AL II ver-
fallen. AuBerdem hat das Landesarbeitsgericht die Fest-
stellung zur Zahlung des begehrten Ablosungsbetrages
verwelgert und sich statt dessen auf die Feststellung
beschrinkt, den Kligern stehe "die Ablsung gem#S An-
hang R IX 5 a zum TV-AL II" zu. Die Teilabweisung ihres
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Feststellungsantrags haben die Kliger rechtskriaftig werden
lassen. Die Beklagte wehrt sich mit ihrer Revision weiter-
hin gegen die festgestellte Zahlungspflicht, wdhrend die
Kldger um Zurlickweisung der Revision bitten.

Der Revision war stattzugeben.

Das Landesarbeitsgericht geht mit Recht davon aus, dafB
die Ziff. IX des Anhangs R zu § 35 TV-AL II eine spezielle
Reisekostenregelung fiir zivile Arbeitsgruppen enthidlt und
daB der Klageanspruch nach Ziff, IX 5 des Anhangs R zum
TV-AL II nur dann begriindet ist, wenn die Tadtigkeit der
Klédger in den Einsatzlagern M und B als vorﬁberé
gehende auswartige Beschidftigung i. S. des tariflichen ‘
Reisekostenrechts angesehen werden kann. Das l.andesarbeits
gericht will diese Voraussetzung mit folgender Begriindung
bejahen: Die Beschidftigungsdienststelle der Kladger befinde
sichin K ,weil die Kliger dort eingestellt wor-
den seien und dort wohnten; dort sei auch der sténdige
Beschaftigungsort. Bei den Arbeitsstellen in den lagern
bestehe keine Beschdftigungsdienststelle. Deshalb kdnner
dort auch nicht der stdndige Beschidftigungsort der Kliédger
sein.

Didse Begriindung verkennt den Begriff der Dienststelle
i. S. des TV=-AL II und die Bedeutung dieses Begriffs fiir
das tarifliche Reisekostenrecht. Zunidchst ilibersieht das
Landesarbeitsgericht, daB im Anhang R zum TV-AL II unter-
schieden wird zwischen der "Beschiftigungsdienststelle",
die eine Dienstreise anordnet (Ziff. II 1 a des Anhangs
R zum TV-AL II), und der Dienststelle, bei der der Arbeit-
nehmer regelméBig oder voriibergehend beschéftigt ist (Ziff.
I 2 und 3 des Anhangs R zum TV-AL II). Wo sich die Beschif-
tigungsstelle der Kliger befindet, kann dahingestellt
bleiben, da im vorliegenden Rechtsstreit nur zu entscheiden
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ist, ob die Kldger in den Einsatzlagern an ihrem stédn-
digen Beschidftigungsort oder an einem auswirtigen Be-
schiftigungsort eingesetzt wurden. Dazu findet sich
in den Ziff. I 2 und 3 des Anhangs R zum TV-AL II
folgende Regelung:

"2. Stindiger Beschiftigungsort ist die Gemeinde
(Gemeindebezirk), in welcher die Dienststelle
liegt, bei der der Arbeitnehmer regelmifig
beschédftigt ist.

3. Auswidrtiger Beschiftigungsort ist die Gemeinde
(Gemeindebezirk), in der ein voriibergehendes
Dienstgeschiaft auBerhalb des stdndigen Beschif-

tigungsortes oder des Wohnortes ausgefiihrt wird."

Unter einer Dienststelle versteht man im Arbeitsrecht
die organisatorische Einheit des Offentlichen Dienstes,
die dem Betrieb in der Privatwirtschaft entspricht. Fir
das Personalvertretungsrecht wird der Begriff in § 7
PersVG definiert. Flir die Stationierungsstreitkriafte
findet sich eine modifizierende Definition im Abs, 1 des
Unterzeichnungsprotokolls vom 3. August 1959 zum Zusatz-
abkommen zum Nato-Truppenstatut (BGBl. II 1961 S. 1313).
Sie lautet:

"Dienststellen im Sinne des Personalvertre-

tungsgesetzes vom 5. August 1955 (BGB1l. I

S. 477) sind die einzelnen Verwaltungsstel-

len und Betriebe einer Truppe ..... nach

ngherer Bestimmung durch die Truppe."
Diese Definition zeigt, daB der Begriff der Dienst-
stelle bei den Stationierungsstreitkridften grundsidtz-
lich im gleichen Sinne gebraucht wird wie im deutschen
Arbeitsrecht. Danach gehort jeder Arbeitsplatz im Zwei-
fel zu irgendeiner Dienststelle., AuBenlager, in denen
Material der Streitkriédfte gelagert und gewartet wird,
kénnen nur entweder selbst Dienststellen sein oder als
unselbstiandige Télile zu einer anderen Dienststelle
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gehdren. Ob im vorliegenden Falle das eine oder das andere
anzunehmen ist, ob also die beiden Einsatzlager zusammen
mit den Betriebseinrichtungen in K eine
Dienststelle bilden oder ob drei getrennte Dienststellen
bestehen, kann im vorliegenden Rechtsstreit ungeklért
bleiben. Fiir die Frage, wo sich der stadndige Beschafti-
gungsort der Klidger nach Ziff., I 2 das Anhangs R zum
TV-AL IT befindet, ist dies, entgegen der Ansicht der
Vorintanzen, ohne Bedeutung.

Das Landesarbeitsgericht scheint annehmen zu wollen,
daB die Einsatzlager M und B keine selbstandi-
gen Dienststellen bilden. Daflir lassen sich gute Griinde
anfihren, wenngleich die vom Landesarbeitsgericht heran-
gezogenen Gesichtspunkte (Ort der Einstellung und Wohn-
ort der Kliger) in diesem Zusammenhang belanglos sind.
Daraus folgt Jjedoch noch nicht, daB8 die Einsatzlager kei-
ner Dienststelle zugehdren und schon deshalb immer als
auswidrtige Beschidftigungsorte anzusehen widren. Das Landes-
arbeitsgericht verwechselt hier offenbar den Verwaltungs-
sitz einer Dienststelle, der sich im vorliegenden Fall in
Kaiserslautern befinden mag, und den Ort einer Dienststelle,’
der sich u. U. iilber mehrere Einsatzorte erstrecken kann. ;
Inwieweit einem Arbeitnehmer innerhalb dieses Bereichs
ein wechselnder Einsatz ohne Reisekostenverglitung zuge-
mutet wird, haben die Tarifvertragspartelen in der Ziff.

I 4 der Anlage R zum TV-AL II sehr genau riumlich abge-
grenzt..Diese Regelung zeigt, daB8 der Begriff der Dienst-
stelle in den vom Landesarbeitsgericht herangezogenen
Definitiren unter Ziff. T 2 und 3 der Anlage R zum TV-AL

II keine tragende Bedeutung hat. Es soll lediglich die
Gemeinde bzw. der Gemeindebezirk nidher gekennzeichnet
werden, in der der hetroffene Arbeitnehmer arbeitet. Flir
die Entscheidung des vorliegenden Falles allein ausschlag-
gebend ist danach, ob die Kl&éger in den Einsatzlagern
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schiaftigt wurden, ob also die Voraussetzungen der Ziff.

IX 5 der Anlage R zum TV-AL II erfiillt sind. Gerade hierzu
enthidlt das angefochtene Urteil jedoch keine ausreichenden
Feststellungen.

Die Tarifvertragsparteien haben nicht definiert, was
sie unter einer voriibergehenden Beschiaftigung i. S. der
Anlage R zum TV-AL II verstehen wollen. Es ist deshalb
an den allgemeinen Sprachgebrauch und den Zweck der Rege-
lung anzuknilipfen. Vorilbergehend ist eine Beschaftigung
dann, wenn sie einen zeitlich begrenzten Arbeitskrafte-
bedarf decken soll. Es muB8 sich dabei nicht notwendiger-
weise um eine Befristung handeln, auch 1d8t sich keine
Hochstdauer bestimmen (vgl. zu einem #hnlichen Problem:
BAG AP Nr. 1 zu § 24 BAT). Hingegen ist aus dem systema-
tischen Zusammenhang und dem Zweck der Regelung zu fol-
gern, daB dem Arbeitnehmer verborgene Vorstellungen des Ar-
beitgebers nicht maBgebend sind, sondern daB es darauf an-
kommt, wie der betroffene Arbeitnehmer die Arbeitsplatz-
zuweisung nach Treu und Glauben verstehen muB. Kann er
davon ausgehen, dafl er nur eine zeitlich begrenzte Auf-
gabe erfilillen soll, so hat er keinen AnlafB, seinen Wohn-
sitz zu verlegen. Es entstehen ihm dann diejenigen Mehr-
kosten, deren Abgeltung die tarifliche Reisekostenrege-
lung erreichen soll,

Nach diesen Grundsitzen wird das Landesarbeitsge-
richt zunidchst klaren miissen, in welcher Form den Kla-
gern ihr Arbeitsplatz in den Einsatzlagern zugewiesen
wurde. Dabei kommt es nicht allein auf den Wortlaut der
Arbeitsplatzzuweisung an. Da die Klidger moglicherweise
Sprachschwierigkeiten zu iiberwinden haben, muB das Lan-
desarbeitsgericht dariiber hinaus kldren, ob und inwie-~
weit ihnen die Arbeitgeberweisung verstédndlich war. Unter
Umstidnden kann in diesem Zusammenhang die bei der Arbeits-
einheit der Klidger bestehende Ubung von erheblicher Be-
deutung sein. Wenn z. B. Arbeitsplatzzuweisungen formlos
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und in kurzer Folge wechselten, so konnte das aus der
Sicht der Kl&dger dafiir sprechen, daf8 sie jeweils nur vor-
ilbergehende Aufgaben zu erfiillen hidtten. Bei dieser Sach-
lage widre allerdings dann auch zu kldren, wo die Kl&ger
ihren stdndigen Beschidftigungsort, also ihren dauernden
Arbeitsauftrag, sehen mufliten. Entgegen der Annahme des
Landesarbeitsgerichts ergibt sich dafiir niecht unmittel-
bar etwas aus der Gemeinschaftsunterkunft der Kléger in
K . Da die Kldger unstreitig nicht verpflich-
tet sind, die Unterkunft und Verpflegung in K
in Anspruch zu nehmen, 188t sich aus der Art und dem Ort
der gewdhrten Sachleistungen nicht ohne weiteres auf die
Lage des stdndigen Beschédftigungsorts schlieBen.  -Denkbar
widre allerdings, daB sich aus der Sicht der Kldger oder
aufgrund einer tatsichlichen Ubung der Statienierungsstrei
krdafte hier doch ein sachlicher Zusammenhang erkennen lieS
Moglich wdre auch, daB8 die Arbeitsplatzzuweisungen so unkl
waren, da8 die Klidger mangels jeden anderen Anhaltspunktes
den Ort ihrer Gemeinschaftsunterkunft und Sitz ihrer Be-
schiftigungsdienststelle (K ) als "S8tindigen
Beschiftigungsort" ansehen durften. Fiir diese Annahme genii
gen aber die bisherigen Feststellungen des Landesarbeits-
gerichts nicht.

Das Landesarbeitsgericht wird schlieBlich auch iliber
die Kosten der Revisionsinstanz mitzuentscheiden haben.

gez. Dr., Poelmann Dr. Feller Dr. Dieterich
Keil Dr. Babkel hat Urlaub; er ist
an der Unterschriftsleistung
verhindert. Dr. Poelmann
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