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Aktenzeichen: 4 AZR 395/88
Zundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 23. November 1988
- 4 AZR 395/88 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 17, Februar 1987
Nlesbaden - 2 Ca 5912/86 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 9. Mai 1988
Frankfurt am Main - 14 Sa 996/87 -

Flir die Amt‘lche Sammlung: Nein T

Fir die Fachpresse: Ja

Fur das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Errichtung von Ziunen als baugewerbliche T&tigkeit

Gesetz:s TVG § 1 Tarifvertridge: Bau; Tarifvertrag Uber das Verfahren
fur den Urlaub, den Lohnausgleich und die Zusatzversorgung
im Baugewerbe vom 19. Dezember 1983 (VerfTV) § 1, § 12;
Bundesrahmentarifvertrag fir das Baugewerbe (BRTV-Bau) § 1;
GG Art 9

Leitsédtze:

1. Die Errichtung von Z&unen wird als baugewerbliche T&d-
tigkeit vom betrieblichen Geltungsbereich der Tarifvertrige
des Baugewerbes erfaft.

2. Sie ist zwar nicht als ausdriickliches Tarifbeispiel in

§ 1 Abs 2 Abschnitt V VerfTV genannt, fdallt jedoch, weil im
tariflichen Sinne Ziune als "Bauwerke" anzusehen sind, unter
die allgemeine Vorschrift des Abschnitts II der Tarifnorm.

Hinweise des Senats:

Rechtliche Gestaltungsmdglichkeiten der Tarifvertragspar-
teien zur Bestimmung des betrieblichen Geltungsberelcne¢ von
Tarifvertrdgen - Begriff der "Erdbewegungsarbeiten"
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom 9. Mai
1988 - 14 Sa 996/87 - wird auf Kosten der Beklagten

zurlickgewiesen.

Absatz 2 des Tenors des berufungsgerichtlichen Ur-

teils wird zur Klarstellung, wie folgt, neu gefaBt:

Der Vollstreckungsbescheid des Arbeitsgerichts
Wiesbaden vom 8. September 1986 - 2 BA 02 624/86 -

wird aufrechterhalten.
V on Recht s Wwegen !

Tatbestanid

Die Kligerin ist als gemeinsame Einrichtung der Tarifver-
tragsparteien des Baugewerbes nach ndherer tariflicher MaBgabe
die Einzugsstelle fir die Beitrdge zu den Sozialkassen des Bau-
gewerbes. Als solche hat sie die Beklagte zundchst im Mahnverfah-
ren auf Beitragszahlung fir die Monate Oktober bis Dezember 1985
in unstreitiger Hdhe von 689,92 DM in Anspruch genommen. Das Ar-
beitsgericht hat am 8. September 1986 einen diesem Begehren ent-
sprechenden Vollstreckungsbescheid erlassen (2 BA 02 624/86), der
der Beklagten am 9. September 1986 zugestellt worden ist. Mit am
15. September 1986 beim Arbeitsgericht eingegangenem Schriftsatz

legte die Beklagte dagegen Finspruch ein.
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Tm Anspruchszeitraum wurden von den im Betrieb der Beklagten
beschidftigten zwel Arbeitnehmern wdhrend ihrer gesamten Arbeits-
zelt Zdune aufgestellt. Dabel wurden Ldcher ausgehoben, verzinkte
und mit Kunststoff lberzogene Pfosten einbetoniert und danach Ma-
schendrant, stellenweise auch Stacheldraht, gespannt. Die Hbhe
der Ziune betrug rund zwei Meter. Als Werkzeuge wurden Spaten,
Kneifzange, Hammer, Wasserwaage und Rohrzange verwendet. Der Be-
trieb der Beklagten bestand nur wdhrend der Dauer des Anspruchs-

zeltraumes.

Die Kligerin hat vorgetragen, der Betrieb der Beklagten un-
terfalle dem betrieblichen Geltungsbereich der Tarifvertridge des
Baugswerbes. Daraus resultiere die Beitragspflicht der Beklagten.
Bei der Errichtung von Z#unen sei Arbeit am erdverbundenen Bau zu
leisten. Flr die Metallbranche typische Arbeiten wie Schweifien
oder Frisen fielen bei der Aufstellung von Zdunen nicht an. Dem~

gemdf hat die Kldgerin beantragt,

den Vollstreckungsbescheid vom 8. September
1986 aufrechtzuerhalten.

Die Bexlagte hat Aufhebung des Vollstreckungsbescheides und
Klageabwelsung beantragt. Sie hat srwidert, ihr Betrieb falle
nicht unter den betrieblichen Geltungsbereich der Tarifvertrige
des Baugewerbes. Das Anbringen des Maschendrahtes bzw. des Sta-
cheldrahtes nehme nidmlich wesentlich mehr Zeit in Anspruch als
das Setzen und die Einbetonierung der Pfosten. Damit h&tten ihre

Arbeitnehmer Uberwliegend nichtbauliche Tatigkeiten verrichtet.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und die Berufung
zugelassen. Das Landesarbeitsgericht hat auf die Berufung der
Klagerin unter Abdnderung des arbeitsgerichtlichen Urteils den

Vollstreckungsbefehl aufrechterhalten.

Mit ihrer vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision be-
gehrt die Beklagte die Wiederherstellung des klageabweisenden ar-
beitsgerichtlichen Urteils. Die Kldgerin beantragt Zurilickweisung

der Revision.

Die Revision ist nicht begriindet. Mit Recht hat das Landes-
arbeitsgericht den Vollstreckungsbescheid aufrechterhalten, weil
die Beklagte fUr den Anspruchszeitraum den eingeklagten Betrag

von 689,92 DM der Klidgerin als Beitrag schuldet.

Da das Arbeitsgericht entgegen § 700 Abs. 1, § 343 Satz 2
ZP0O in seinem Urteil den zuvor von ihm erlassenen Vollstreckungs-
bescheid nicht beriicksichtigt hat, im Verfahrensverlauf Uber die
Hohe der streitbefangenen Forderung Unsicherheit entstanden ist
und auch das Landesarbeitsgericht den Vollstreckungsbescheid in
seinem Urteil nicht mit seinem Aktenzeichen und dem entscheiden-
den Arbeitsgericht gekennzeichnet hat, hat der Senat Absatz 2 des
Tenors des berufungsgerichtlichen Urteils diesen Erfordernissen

entsprechend klarstellend neugefafBt.
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Zwar wird in den Tatbestinden beider vorinstanzlicher Urtei-
le ausgefiihrt, die Kldgerin habe die Beklagte nur auf Beitrags-
zahlung in HBhe von 489,92 DM in Anspruch genommen, wihrend im
Mahnverfahren 689,92 DM geltend gemacht worden waren und auch der
arbeitsgerichtliche Vollstreckungsbescheid diesen Betrag als ge-
schuldet ausweist. Trotzdem hat das Landesarbeitsgericht den
Vollstreckungsbescheid mit Recht in voller HGhe aufrechterhalten.
Ausweislich der Sitzungsprotokolle haben die Parteien ndmlich in
den Vorinstanzen Aufrechterhaltung bzw. Aufhebung des Vollstrek-
kungsbescheides begehrt und dabei keine streitwertmindernde Ein-
schréankung vorgenommen. Angesichts der damit bestehenden Diver-
genz zwischen den Tatbestinden der vorinstanzlichen Urteile und
den Sitzungsprotokollen gehen letztere gemdB § 314 Satz 2 ZPO
vor. Damit erweisen sich die entsprechenden Ausflihrungen des Lan-

desarbeitsgerichts jedenfalls im Ergebnis als richtig.

In der Hauptsache ist mit dem Landesarbeitsgericht von § 12
Abs. 1 des Tarifvertrages Uber das Verfahren fiir den Urlaub, den
Lonnausgleich und die Zusatzversorgung im Baugewerbe vom 19. De-
zember 1983 (VerfTV) auszugehen. Der fachliche bzw. betriebliche
Geltungsbereich dieses Tarifvertrages ist mit dem des Bundesrah-
mentarifvertrages fir das Baugewerbe (BRTV-Bau) identisch. In der
vorliegend anzuwendenden Neufassung des VerfTV ist in § 1 Abs. 2
der gesamte § 1 Abs. 2 BRTV-Bau wdrtlich {ibernommen worden, soO
dab bei einer Fallgestaltung wie der vorliegenden auf den
BRTV-Bau tiberhaupt nicht mehr zurilickgegriffen zu werden braucht
(vgl. die Urteile des Senats vom 24. Februar 1988 - 4 AZR

640/87 -, zur Verdffentlichung in der Fachpresse vorgesehen,
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20. April 1988 -~ 4 AZR 646/87 -, zur Verdffentlichung vorgesehen,
und 28. September 1988 - 4 AZR 343/88 -, zur Verdffentlichung in
der Fachpresse vorgesehen). Beide Tarifvertrdge sind allgemein-
verbindlich und gelten demgemiB auch vorliegend unmittelbar und

zwingend nach § 5 Abs. 4 TVG.

Damit kommt es, wie das Landesarbeitsgericht weiter richtig
folgert, darauf an, ob im Anspruchszeitraum, der der Dauer des
Bestandes des Betriebes der Beklagten entspricht, darin vom fach-
lichen bzw. betrieblichen Geltungsbereich des VerfTV erfaBte T&d- °
tigkeiten verrichtet worden sind. Dabei stellt das Landesarbeits-
gericht mit Recht auf die zeitlich Uberwiegende Tatigkeit der Ar-
beitnehmer der Beklagten und nicht auf wirtschaftliche Gesichts-
punkte wie Umsatz und Verdienst, aber auch nicht auf handels- und
gewerberechtliche Kriterien ab (vgl. die Urteile des Senats vom
4. Oktober 1987 - U4 AZR 342/87 - AP Nr. 88 zu § 1 TVG Tarifver-
trdage: Bau, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung
vorgesehen, 20. April 1988 - 4 AZR 646/87 -, zur Verdffentlichung
vorgesehen, und 28, September 1988 - 4 AZR 343/88 -, zur Verdf-
fentlichung in der Fachpresse vorgesehen, mit weiteren Nachweil-

sen).

Weiter geht das Landesarbeitsgericht zutreffend und den
Grundsidtzen der Senatsrechtsprechung folgend davon aus, daB die-
Jenigen Betriebe, in denen iliberwiegend im Abschnitt V von § 1
Abs. 2 VerfTV genannte Beispielstitigkeiten ausgefuhrt werden,
unter den betrieblichen Geltungsbereich dieses Tarifvertrages

fallen, ohne daB dann noch die allgemeinen Merkmale der Abschnit-
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te I bis IIT der Tarifnorm zu Uberpriifen sind (vgl. BAGE 45, 11,
17 = AP Nr. 60 zu §& 1 TVG Tarifvertrige: Bau sowie die weiteren
Urteile des Senats vom 25. Februar 1987 - 4 AZR 230/86 - AP

Nr. 79 zu § 1 TVG Tarifvertrdge: Bau und - 4 AZR 240/87 - AP

Nr. 81 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Bau, beide Urteile auch zur Ver-

tffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen).

Um einen solchen vom Abschnitt V des § 1 Abs. 2 VerfTV er-
faBten handelt es sich jedoch beim Betrieb der Beklagten, wie das
Landesarbeitsgericht richtig erkannt hat, nicht. Die Errichtung
von Zdunen wird in der dortigen Zusammenstellung von baugewerbli-
chen Tdtigkeiten nicht erwidhnt. Es handelt sich dabei, wie das
Landesarbeitsgericht zutreffend darlegt, auch nicht um "Erdbewe-
gungsarbeiten" im Sinne von § 1 Abs. 2 Abschnitt V Nr. 9 VerfTV.
Zwar wurden von den Arbeitnehmern der Beklagten, wie es zur Er-
richtung und Fundamentierung von Ziunen unumgdnglich notwendig
ist, im Erdreich L&cher ausgehoben und Haltepfosten einbetoniert.
Dennoch sind dies keine "Erdbewegungsarbeiten'" im tariflichen
Sinne. Das ergibt sich eindeutig aus dem Tarifwortlaut und dem
tariflichen Gesamtzusammenhang, die flir die Tarifauslegung
gleichbedeutend und gleichgewichtig maBgeblich sind (vgl. BAGE
46, 308, 313 = AP Nr., 135 zu § 1 TVG Auslegung). Wenn nimlich die
Tarifvertragsparteien als Beispiele flr "Erdbewegungsarbeiten"
ausdrticklich Wegebau, Landgewinnung, Deichbau sowie Seitenbefe-
stigungen an Verkehrswegen nennen, dann bringen sie damit deut-
lich zum Ausdruck, daB zur Erfillung des Tarifmerkmals der "Erd-

bewegungsarbeiten” die Erdbewegungen den maBgeblichen und wesent-

lichen Teil der Tdtigkeit ausmachen, also die charakteristische
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Tdtigkeit sein missen. Das hat der Senat in Ubereinstimmung mit

der Kommentarliteratur (vgl. Brocksiepe/Sperner, BRTV-Bau, Son-
derdruck 1981, S. 71) bereits in seinem Urteil vom 8. Mai 1385

- U4 AZR 516/83 ~ (AP Nr. 66 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Bau) ndher
ausgefithrt. Hieran ist festzuhalten. DemgemiB liegen vorliegend
keine "Erdbewegungsarbeiten" vor, weil sie bei der Errichtung von
Ziunen nur eine Hilfs- und Nebenfunktion haben und dafir auch
nach den Feststellungen der Vorinstanzen weniger Zeit aufgewendet
worden ist als fiir die Anbringung des Maschen- oder Stacheldrah-

tes.

Richtig fiuhrt das Landesarbeitsgericht weiter aus, daB sich

die Errichtung von Z&unen auch nicht
Sinne von § 1 Abs. 2 Abschnitt V Nr.
148t . Dabei handelt es sich, wie das

um Bauarbeiten

als "Montagebauarbeit" im
36 VerfTV qualifizieren
Landesarbeitsgericht ndher

im Bereiche der Decken und

zutreffend begriindet,
winde, wie auch die entsprechenden Tarifbeispiele bestdtigen
(Einbau und Verkleidung von Decken und Wanden, Anbringung von

Unterkonstruktionen und Putztridgern). Insoweit erhebt auch die

Revision keine Einwendungen.

Damit ist mit dem Landesarbeitsgericht auf die allgemeinen

Merkmale des § 1 Abs. 2 VerfTV abzustellen. Diese ordnen in Ab-

schnitt I der Tarifnorm den Betrieben des Baugewerbes zu

Betriebe, die nach ihrer durch die Art der betrieb-
lichen Tatigkeiten geprédgten Zweckbestimmung und
nach ihrer betrieblichen Einrichtung gewerbliche
Bauten aller Art erstellen.
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Unter diese Tarifrnorm fallt jedoch, wie das Landesarbeitsge-
ricnt zutreffend annimmt, der Betrieb der Beklagten nicht. Unter
"Bauten aller Art" sind ndmlich nur Gebidude zu verstehen (vgl.
das Urtell des Senats vom 25. Februar 1987 - 4 AZR 230/86 - AP
Hr. 79 zu § 1 TYG Tarifvertrige: Bau, auch zur Verdffentlichung

in der Amtlichen Sammlung vorgesehen).

tutreffend subsumiert indessen das Landesarbeitsgericht den
Betrieb der Beklagten unter die Norm des Abschnitts II von § 1

Abs. 2 VerfTV, der sich erstreckt auf

Betriebe, die, soweit nicht bereits unter Abschnitt I
erfalt, nach ihrer durch die Art der betrieblichen
’Tatlgﬁelten geprdgten Zweckbestimmung und nach ihrer
betrieblichen Einrichtung gewerblich bauliche Leistun-
gen arbringen, die - mit oder ohne Lieferung von Stof-
fen oder Bauteilen -~ der Erstellung, Instandsetzung,
Instandhaltung, finderung oder Beseitigung von Bauwer-
ken dienen.

In Anknlpfung an seine frihere Rechtsprechung (vgl. die Urteile
des Senats vom 8. Mai 1985 - 4 AZR 516/83 - AP Nr. 66 zu § 1 TVG

Tarifvertrige: Bau, 12. Dezember 1979 - U4 AZR 80/78 - AP Nr. 31

zu & 1 ITVG Tarifvertrdge: Bau und 21. Januar 1976 - 4 AZR T71/75 -

AP Mr. 27 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Bau) hat der Senat in dem
schon genannten Urteil vom 25. Februar 1987 (- 4 AZR 230/86 -~ AP

Nr. 79 zu § 1 7VG Tarifvertrige: Bau, auch zur Verdffentlichung

3

in der Amtlichen Sammlung vorgesehen) mit ndherer Begrindung aus-

getfuhrt, dal unter "Bauwerken" im Sinne der vorstehenden Tarif.-

norm irgendwie mit dem Erdboden verbundene oder infolge ihrer ei-

genen Schwere auf ihm ruhende, aus Baustoffen oder Bauteilen mitg

"

bhaulichnem Gerdt hergestellte Anlagen zu verstehen sind. Zur Er.
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fillung der Tarifnorm ist dariiber hinaus nach ihrem Wortlaut so-
wie nach ihrem Sinn und Zweck erforderlich, daB der betreffende
Betrieb baulich gepridgt sein muB. DemgemdB muB darin mit den
Werkstoffen, Arbeitsmitteln und Arbeitsmethoden des Baugewerbes
gearbeitet werden (vgl. die Urteile des Senats vom 8. Mai 1985

- 4 AZR 516/83 ~ AP Nr. 66 zu § 1 TVG Tarifvertrdge: Bau und

25. Februar 1987 - 4 AZR 230/86 - AP Nr. 79 zu § 1 TVG Tarifver-
trdge: Bau, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung

vorgesehen).

Alle diese Voraussetzungen waren im Anspruchszeitraum im Be-
trieb der Beklagten erflillt. Wie das Landesarbeitsgericht zutref-
fend und in Ubereinstimmung mit der fritheren Senatsrechtsprechung
hervorhebt, ist auch ein Zaun als "Bauwerk" im Sinne des entspre-
chenden Rechtsbegriffes in § 1 Abs. 2 Abschnitt II VerfTV anzuse-~
hen. Er muR nd&mlich notwendigerweise fest mit dem Erdboden ver-
bunden werden und'besteht auch aus Baustoffen, einerlei ob es
sich um einen Zaun aus Holz, Kunststoff oder Metall - wie vorlie-
gend - handelt. Dazu verweist das Landesarbeitsgericht mit Recht
auf die entsprechende Entscheidung des Senats vom 17. Februar
1971 - 4 AZR 62/70 - (AP Nr. 8 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Bau).
Zwischenzeitlich hat, wie das Landesarbeitsgericht gleichfalls
richtig bemerkt, Metall als Baustoff noch gréBere Bedeutung er-

langt und weitere Verbreitung gefunden. So werden mehr und mehr

etwa Tlren, H&ngedecken, Fensterrahmen, sogar Schornsteine und
gerade Zdune aus Metall hergestellt (vgl. das Urteil des Senats
vom 8. Mai 1985 -~ 4 AZR 516/83 - AP Nr. 66 zu § 1 TVG Tarifver-

rége: Bau). Wenn die Arbeitnehmer der Beklagten nach den Fest-
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stellungeh des Landesarbeitsgerichts mit Spaten, Kneifzange, Ham-
mer, Wasserwaage und Rohrzange gearbeitet haben, dann haben sie
sich auch der Werkzeuge und Arbeitsmethoden des Baugewerbes be-
dient. Daran &dndert nichts, da® derartige Werkzeuge auch in ande-

ren Berufssparten Verwendung finden.

Die zutreffende Beurteilung des Landesarbeitsgerichts wird
durch einen weiteren wichtigen rechtlichen Gesichtspunkt besti-
tigt. Widhrend frilther der "Metallbau" ausdriicklich aus dem fachli-
chen bzw. betrieblichen Geltungsbereich des BRTV-Bau ausgeschlos-
sen war, haben die Tarifvertragsparteien diese Ausnahmeregelung
spdter aufgehoben und damit auch den "Metallbau" in den Geltungs-
bereich der baugewerblichen Tarifvertrdge einbezogen. DemgemalB
fallen nunmehr beispielsweise auch Montagebauarbeiten, bei denen
Metall bearbeitet und verarbeitet wird, unter § 1 Abs. 2 Ab-
schnitt V Nr. 36 VerfTV (vgl. dazu Brocksiepe/Sperner, aa0,

S. 86). Diese Umstédnde sind vom Arbeitsgericht Ubersehen worden.

Die von der Revision gegeniliber der Beurteilung des Landesar-
pzitsgerichts angebrachten Einwendungen greifen nicht durch. Ins-
besondere Ubersieht die Revision, daB - entgegen friheren Tarif-
fassungen - nach dem vorliegend heranzuziehenden Inhalt von § 1
Abs. 2 VerfTV der Metallbau bzw. Stahlbau nicht mehr aus dem be-
trieblichen Geltungsbereich der Tarifvertridge des Baugewerbes
ausgenommen ist. Die Revision kann auch nicht erfolgreich einwen-
den, im Betrieb der Beklagten sei nicht mit baulichem Gerdt gear-
beitet worden. Dem stehen die Feststellungen des Landesarbeitsge-

richts entgegen, die mit prozessualen Rligen von der Beklagten
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nicht angegriffen worden sind und daher den Senat gemaB § 561 ZPO
binden. Entgegen der Meinung der Beklagten ist es auch keineswegs
notwendig, daB die Tarifvertragsparteien des Baugewerbes die be-
triebliche Tatigkeit der Beklagten ausdriicklich - etwa als Tarif-
beispiel im Abschnitt V von § 1 Abs. 2 VerfTV - erwdhnen. Viel-
mehr ist es ausreichend, wenn der Betrieb der Beklagten den all-
gemeinen Merkmalen des Abschnitts II von § 1 Abs. 2 VerfTV unter-
fallt. Diese sind hinreichend deutlich abgefaft. Im Ubrigen ent-
scheiden die Tarifvertragsparteien im Rahmen der nach Art. 9

Abs. 3 GG geschiitzten Koalitionsfreiheit in freier Selbstbestim-
mung auch liber die inhaltliche Gestaltung der Tarifvertrige (vgl.
BAGE 48, 307, 311 = AP Nr. 4 zu § 3 BAT). Danach steht es ihnen
frei, den betrieblichen Geltungsbereich von Tarifvertrdgen durch
allgemeine Bestimmungen (wie in § 1 Abs. 2 Abschnitte I -~ III),
kasuistisch zusammengestellte Tarifbeispiele (wie in Abschnitt V
der Tarifnorm) oder eine Verbindung beider rechtlicher Gestal-
tungsmdglichkeiten zu bestimmen. Damit geht auch der Hinweis der
Revision fehl, die Tarifvertragsparteien des Baugewerbes hidtten
in rechtlich nicht vertretbarer Weise die Berufssparte der Be-
klagten "an sich gezogen", zumal ihre Tarifzustdndigkeit aufer

Zwelifel steht.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Zugleich fur den wegen dienstlicher
Ortsabwesenheit an der Unterschrifts-
leistung verhinderten Richter

Dr. Freitag

Dr. Feller Dr. Etzel

Dr. Koffka H. Pallas
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