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Fiir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja
Fir die Amtliche Sammlung! Ja
Gesetz:

BAT §§ 22, 23 1975; Anlage 1 a VergGruppen IV b, IV a,
ITI und I1 - VKA - jeweils Fallgruppe 1; ZPO § 1 144

§ 286 (Betriebsleiter fiir kommunale Gas- und Wasser-

9

versorgung)

Leitsdtze:

1'

Die tarifliche Mindestverglitung ist auch nach den
neugefalten §§ 22, 23 BAT nicht von einer "Ein-
gruppierung" oder "Hohergruppierung'" durch den Ar-

beitgeber abhingig, sondern folgt aus der auszuiliben-

den Tdtigkeit des Angestellten. Daher kann auch die
Eingruppierungsfeststellungsklage wie bisher erho-
ben werden.

Entscheidend ist filir die tarifliche Mlndestvergutung

ob die Halfte der Arbeitszeit des Angestellten mit
Arbeitsvorgidngen ausgefillt wird, die den betref-
fenden tariflichen Tétigkeitsmerkmalen entsprechen.
Der.Begriff des "Arbeitsvorganges" ist ein festste-
hender, abstrakter und von den Tarifvertragspar-
teien vorgegebener Rechtsbegriff. Seine Anwendung
durch die Tatsachengerichte ist in vollem Umfang
durch das Revisionsgericht nachpriifbar.

Unter einem "Arbeitsvorgang" ist unter Hinzurech-
nung der Zusammenbangstétigkelten und bei Beriick-
sichtigung einer vernunftlgen, sinnvollen prakti-
schen Verwaltungsiibung eine nach tatsichlichen Ge-
sichtspunkten abgrenzbare und tarifrechtlich selb-
stdndig bewertbare Arbeitseinheit der zu einem be-
stimmten Arbeitsergebnis fiihrenden Tdtigkeit eines
Angestellten zu verstehen. Dabei braucht es sich
nicht unbedingt um den kleinstmoglichen abgrenz-
baren Teil der Tatigkeit zu handeln.

Die Tdtigkeit als Betriebsleiter fiir die Gas- und
Wasserversorgung einer Stadtgemeinde kann e i n
Arbeitsvorgang im Sinne von 22 BAT n.F. sein.

Bei der VergGr. II BAT Ballgruppe 1 handelt es sich
um eine besonders herausgehobme Spitzengruppe. Bei

ihr wird eine besonders watrexhende, hohe Verantwor-
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tung verlangt, die diejenige betrichtlich iberschrei-

tet, die begrlffsnotwendlg schon die Merkmale der
VergGr. III BAT Fallgruppe 1 fordern.
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4 AZR 395/76
4 Sa 114/75 Baden-Wiirttemberg

Verkiindet am
22. November 1977

gez. MiB3ler,
Angestellter
als Urkundsbeamter
derGeschaftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!

tUrteil

In Sachen
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 22. November 1977 durch den Richter
Dr. Neumann als Vorsitzenden, die Richter Dr. Feller und Dr.
Jobs sowie die ehrenamtliche Richterin Bahr und den ehrenamt-

lichen Richter Brocksiepe filir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg vom
30. Marz 1976 - 4 Sa 114/75 - wird auf Kosten

des Klagers zurilickgewiesen.
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Tatbestand:

Der Kldger ist Mitglied der Gewerkschaft OTV. Seit dem Jahre
1961 ist er als angestellter Betriebsingenieur fiir die Gas- und
Wasserversorgung bei den als kommunalen Eigenbetrieben organi-
sierten Stadtwerken der Beklagten beschdftigt. Er besitzt das Ab-
schluBzeugnis einer Ingenieurschule filir Gastechnik. Seit dem Jah-
re 1967 erhdlt der Kliger Verglitung nach der VergGr. III BAT. Mit
Schreiben vom 7. Februar 1972 beantragte er erfolglos seine Hoher-

gruppierung in die VergGr. II BAT.

www.prinz.law

Die Stadtwerke der Beklagten werden von dem kaufmdnnischen Werks-—

leiter sowie dem technischen Direktor geleitet. Dem technischen
Direktor unterstehen die vom Kliger geleitete Abteilung "Gas und
Wasser", die weitere Abteilung "Elektro- und Fernwdrme" sowie das
Vermessungsbiiro und die Zdhlerabteilung. Der technische Direktor
ist Diplomingenieur und als Angestellter in die VergGr. I a BAT

eingruppiert.

Der Kl&ger hat fiinf Arbeitsgebiete: Er ist Betriebsleiter
fiir die Gas- und Wasserversorgung und als solcher zustandig fir
den Gasbezug, die Gasverteilung, die Wasserforderung, den Wasser-
bezug und die Wasserverteilung. Mit Aufgaben dieses Arbeitsgebie-
tes ist er zu 70 v.H. seiner Gesamtarbeitszeit beschaftigt. AuBler-
dem ist der Kliger Stellvertreter des technischen Direktors mit
Unterschriftsbefugnis fiir die Abteilung "Gas und Wasser". Seine
entsprechenden Aufgaben nehmen 8 v.H. seiner Gesamtarbeitszeit
in Anspruch. Weiter obliegt dem Klidger, soweit derartige Aufgaben
nicht, vor allem fiir grdoBere Baugebiete, Ingenieurbiiros iibertra-
gen werden, die Planung der Versorgungsanlagen flir Gas und Wasser
zur ErschlieBung neuer Wohn- und Industriegebiete, womit 14 v.H.
seiner Gesamtarbeitszeit beansprucht werden. AuBerdem ist der
Klager zustidndig fiir die Bauaufsicht und Endabrechnung groBerer
Projekte (5 v.H. seiner Gesamtarbeitszeit) sowie fiir die Abneh-
merberatung bei Sonderaufgaben mit % v.H. seiner Gesamtarbeitszeit.

Als Betriebsleiter fiir die Gas- und Wasserversorgung hat der
Kldger das ihm unterstellte technische Personal einzusetzen. Dazu
gehdren vier Rohrnetzmeister, ein Installationsmeister, ein Was-
sermeister, ein Rohrnetztechniker sowie ein technischer Zeichner.
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Im Rahmen der Gasversorgung obliegen dem Kldger die tigliche
Uberwachung der Betriebsanlagen mit Weisungsbefugnis {iber den
laufenden Betrieb,die Steuerung des tadglichen Gasbezuges mit

der Befugnis, bei Abnehmern mit unterbrechbaren Liefervertragen
zur Vermeidung von Uberschreitungen der vereinbarten Gasmengen
Abschaltungen vorzunehmen, die Vorausschatzung des Gasbezuges
von der Gasversorgung Sitiddeutschland, die Warmebedarfsermitt-
lung fiir neue Baugebiete, die Beratung von Firmen bei vorge-
sehenem Wechsel auf Erdgasbezug sowie rechnerische Untersuchungen

iiber den Auslastungsgrad einzelner Gasrohrnetzabschnitte.

Im Bereiche der Wasserversorgung obliegen dem Kldger die
tdgliche Uberwachung der Betriebsanlagen mit Weisungsbefugnis
iiber den laufenden Betrieb, die selbstandige Ermittlung des
Wasserbedarfes fiir neue Baugebiete, die anfallenden hydrau-
lisshen Berechnungen fiir die Auslegung neuer Anlagen zur Druck-
erhdhung oder Druckminderung sowie selbst@dndige rechnerische
Untersuchungen iiber den Auslastungsgrad einzelner Wasserrohr-
netzabschnitte.

Als Betriebsleiter hat der Klager diejenigen Arbeiten zu
erledigen, die in seinen Geschadftsbereich fallen, so die unter-
schriftsreife Erledigung der Geschaftspost, die unterschrifts-
reife Ausarbeitung der Vorgdnge bei Ausschreibungen von Investi-
tionsprojekten und Antragen auf Genehmigung oder Vergabe sol-
cher Projekte durch die zustadndigen Organe der Beklagten sowie
die unterschriftsreife Ausarbeitung von Ingenieurvertridgen fir

fremde Ingenieurleistungen.

Mit der Klage hat der Kldger die Feststellung der Ver-
pflichtung der Beklagten begehrt, an ihn ab 1. Januar 1975 Ver-
gitung nach der VergGr. II BAT zu zahlen. Er hat dazu vorgetra-
gen, seine Tatigkeit als Betriebsleiter fiir die Gas- und Wasser-
versorgung, die mehr als 50 v.H. der bei ihm anfallenden Ar-
beitsvorginge ausmache, entspreche den Merkmalen der von ihm fir
sich in Anspruch genommenen Verglitungsgruppe.Insoweit hebe sich
seine Tdtigkeit erheblich aus der VergGr. III BAT heraus. Dem-
gema hat der Kliger beantragt.
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festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet

ist, an den Kldger ab 1. Januar 1975 Vergli-

tung nach der VergGr. II BAT zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert, die
Tatigkeit des Kldgers entspreche weder den Merkmalen der VergGr.
III BAT noch denen der VergGr. II BAT. Jedenfalls werde der Kli-
ger von ihr tarifgerecht vergiitet. Der Kliger habe zudem nichts
vorgetragen, woraus der hohe Grad von Verantwortung hergeleitet
werden konne, den die Merkmale der VergGr. II BAT forderten.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und den Streit-
wert auf 48.000,-- DM festgesetzt. Das Landesarbeitsgericht hat
bei unverindertem Streitwert die Berufung des Kligers zuriickge-
wiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kldger sein Klagebegehren wei-
ter. Die Beklagte beantragt Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

I. Mit dem Landesarbeitsgericht ist davon auszugehen, daB zwi-
schen den Parteien aufgrund beiderseitiger Tarifbindung der BAT
und dessen Anlage 1 a normativ und zwingend gelten (§ 3 Abs. 1,
§ 4 Abs. 1 Satz 1 TVG). Da der Kliger nur Anspriiche fiir die Zeit
ab 1. Januar 1975 geltend macht, kommt vorliegend, wie das Lan-
desarbeitsgeriht mit Recht ausfiihrt, § 22 BAT in der Fassung des
37. Tarifvertrages zur Anderung und Erginzung des BAT vom 17.
Miarz 1975 (37. AndTV BAT) zur Anwendung. Die Tatigkeitsmerkmale
der Anlage 1 a zum BAT sind mit dem Landesarbeitsgericht in der
ab 1. Januar 1975 geltenden Neufassung anzuwenden. Demnach beur-
teilt sich gemdB § 2 Ziffer 26 des 37. AndTV BAT die Tatigkeit
des Kldgers nach den mit Wirkung vom 1. Januar 1975 in Kraft ge-
sezten Tdtigkeitsmerkmalen des Tarifvertrages zur Anderung und
Ergénzung der Anlage 1 a zum BAT fiir Angestellte in technischen
Berufen vom 15. Juni 1972, wobei dessen Bestimmungen fiir den Be-
reich der Vereinigung der kommunalen Arbeitgeberverbinde (VkA)
heranzuziehen sind.
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II. Auszugehen ist damit von § 22 BAT (n.F.), worinbtestimmt
wird:

"(1) Die Eingruppierung der Angestellten richtet sich
nach den Tatigkeitsmerkmalen der Vergilitungsord-
nung (Anlagen 1 a und 1 b). Der Angestellte er-
hdlt Vergiitung nach der Vergiitungsgruppe, in die
er eingruppiert ist.

(2) Der Angestellte ist in der Vergiitungsgruppe ein-
gruppiert, deren Tdtigkeitsmerkmalendie gesamte
von ihm nicht nur vorlibergehend auszuiibende T&-
tigkeit entspricht.

Die gesamte auszuiibende Tatigkeit entspricht den
Tatigkeitsmerkmalen einer Verglitungsgruppe, wenn
zeitlich mindestens zur HAalfte Arbeitsvorgidnge
anfallen, die fiir sich genommen die Anforderungen
eines Tatigkeitsmerkmals oder mehrerer Tétigkeits-
merkmale dieser Vergilitungsgruppe erfiillen. Kann
die Erfiillung einer Anforderung in der Regel erst
bei der Betrachtung mehrerer Arbeitsvorgidnge fest-
gestellt werden (z.B. vielseitige Fachkenntnisse),
sind diese Arbeitsvorginge fiir die Feststellung,
ob diese Anforderungen erfiillt sind, insoweit zu-
sammen 2zu beurteilen...".

Mitheranzuziehen ist dazu die Protokollnotiz zu Absatz 2 der Ta-
rifnorm, die selbst Tarifbestandteil ist und tariflichen Charakter
hat:

"1. Arbeitsvorginge sind Arbeitsleistungen (ein-

schlieBlich Zusammenhangsarbeiten), die, be-
zogen auf den Aufgabenkreis des Angestellten,
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zu einem bei natiirlicher Betrachtung abgrenz-
baren Arbeitsergebnis fiithren (z.B. unterschrifts-
reife Bearbeitung eines Aktenvorgangs, Erstel-
lung eines EKG, Fertigung einer Bauzeichnung,
Eintragung in das Grundbuch, Konstruktion einer
Briicke oder eines Briickenteils, Bearbeitung eines
Antrags auf Wohngeld, Festsetzung einer Leistung
nach dem Bundessozialhilfegesetz). Jeder einzel-
ne Arbeitsvorgang ist als solcher zu bewerten
und darf dabei hinsichtlich der Anforderungen

zeitlich nicht aufgespalten werden....".

In Anlehnung an die eigene Definition des Begriffes des Ar-
beitsvorganges durch die Tarifvertragsparteien in der vorstehen-

den Protokollnotiz hat das Landesarbeitsgericht ausgefthrt, mit
der Einfiihrung dieses Rechtsbegriffes solle nach dem damit zum
Ausdruck gekommenen Willen der Tarifvertragsparteien nunmehr
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der kleinste bei natiirlicher und verniinftiger Betrachtungsweise
abgrenzbare Teil der gesamten Tdtigkeit des betreffenden Ange-
stellten fiir die tarifrechtliche Bewertung der Tatigkeit maB-
geblich sein. Dabei ergebe sich die jeweilige Abgrenzung aus
dem konkreten Arbeitsergebnis, zu dem der Arbeitsvorgang hin-
fiihre. Nach diesen Rechtsgrundsdtzen miisse die Tdtigkeit des
Kligers als Betriebsleiter fiir die Gas- und Wasserversorgung der
Beklagten als ein Arbeitsorgang im tariflichen Sinne angesehen
werden. Die restlichen vier Aufgabengebiete des Klédgers machten
zwar eenfalls jeweils Arbeitsvorginge im tariflichen Sinne aus;
diese seien jedoch fiir die tarifrechfliche Bewertung unerheb-
lich, weil der Kldger zu 70 v.H. seiner Gesamtarbeitszeitmt
Aufgaben der Betribsleitung beschaftigt werde.

2. Diese Rechtsausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts sind

im wesentlichen zutreffend und filihren jedenfalls revisions-
rechtlich zu einem im vorliegenden Fall nicht zu beanstandenden
Ergebnis. Mit Recht hat das Landesarbeitsgericht beachtet, daB
die Neufassung des § 22 BAT sowie der Inhalt der dazugehdrigen
Protokollnotiz es nicht mehr gestatten, im Sinne der fritheren
Rechtsprechung des Senats zu 8§ 22, 23 BAT a.F. rechtlich danach
zu differenzieren, ob eine einheitlich zu bewertende Gesamt-
tatigkeit, eine iliberwiegend auszuilibende Tatigkeit oder mehrere,
fiir sich allein jeweils nicht iiberwiegende Teiltitigkeiten vor-
liegen (vgl. BAG AP Nr. 5 zu § 1 TVG Form). Das Landesarbeitsge-
richt nimmt weiter zutreffend an, daB auch nach dem neuen § 22
BAT die tarifliche Mindestverglitung der tarifunterworfenen An-
gestellten wie schon nach bisherigem Recht nicht etwa von einer
durch den Arbeitgeber vorzunehmenden "Eingruppierung" oder
"Héhergruppierung" abhingig ist, sondern aus der jeweils auszu-
iibenden Tatigkeit folgt (§ 22 Abs. 2 BAT - vgl. Bohm-Spiertz,
BAT, 2. Aufl., § 22 Anm. 1; Breier-Uttlinger, BAT, 3. Aufl.,

§ 22 Anm. 4; Clemens-Scheuring-Steingen-Goérner-Opalke, BAT, § 22
Anm. 4). Daher kann auch die sogenannte Eingruppierungsfeststel-
lungsklage in der bisher i{iblichen Art unbedenklich weiterhin er-
hoben werden.
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Zwar ist nach dem nunmehr in § 22 Abs. 2 Abschn. 1 BAT
festgelegten Grundsatz nicht mehr nw die iiberwiegend auszu-
ibende, sondern die gesamte Tatigkeit des Angestellten fiir des-
sen tarifliche Mindestvergiitung maBgeblich (so auch Bshm-
Spiertz, aa0, Amnm. 12; Breier-Uttlinger, aa0, Anm. 6; Clemens-
Scheuring-Steingen-Gorner-Opalke,aa0, wie zuletzt). Wenn die
Tarifvertragsparteien jedoch, worauf das Landesarbeitsgericht
mit Recht hinweist, im darauffolgenden Abschnitt derselben Tarif-
norm weiter bestimmen, daf die "gesamte auszuiibende Tdtigkeit"
den jeweiligen tariflichen T&dtigkeitsmerkmalen nur dann ent-
spricht,

"wenn zeitlich mindestens zur Halfte Arbeitsvor-
génge anfallen, die fiir sich genommen die Anfor-
derungen eines Tédtigkeitsmerkmals oder mehrerer
Tétigkeitsmerkmale dieser Verglitungsgruppe er-
fillen,"

3L YONY :SIOMUI]
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so kommt es nach dem Willen der Tarifvertragspartein im allge-
meinen darauf an, ob die HAlfte der Arbeitszeit des Angestellten
mit Arbeitsvorgingen ausgefiillt wird, die ihrerseits den Titig-

keitsmerkmalen der betreffenden Vergilitungsgruppe extsprechen. Die
llrigen Arbeitsvorginge diirfen dann nach neuem Recht bei der
tarifrechtlichen Bewertung nicht mehr beriicksichtigt werden, so-
fern sie ihrem zeitlichen Umfang nach nicht ihrerseits die Hilfte
der Arbeitszeit erreichen und damit rechtserheblich werden (vgl.
Bohm-Spiertz, aa0, Anm. 29; Breier-Uttlinger, aaO, Amm. 9; ClemenSr
Scheuring-Steingen-Gorner-Opalke, aaO, Anm. 6). Dabei hat das
Landesarbeitsgericht auch zutredfend beriicksichtigt, daB es nach
neuem Recht ausreicht, wenn die HHlfte der Arbeitszeit des Ange-
stellten mit Arbeitsvorgingen ausgefiillt ist, die den ent-
sprechenden tariflichen Tdtigkeitsmerkmalen entsprechen, wihrend
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nach friijherem Recht die iiberwiegend auszuiibende Tdtigkeit ent-
scheidend war, es also darauf ankam, daB mehr als 50 v.H. der Ar-
beitszeit des Angestellten mit tarifgerechten Aufgaben in An-
spruch genommen wurde.

3. Bei dem Begriff des "Arbeitsvorganges", den die Tarifver-
tragsparteien in § 22 Abs. 2 BAT n.F. eingefiihrt und in der
Protokollnotiz dazu selbst abschlid€end definiert haben, handelt
es sich nicht etwa um einen unbestimmten Rechtsbegriff, bei
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dessen Anwendung den Tatsachengerichten ein Beurteilungsspiel-
raum und demgemd dem Revisionsgericht nur eine beschrankte Mog-
lichkeit der Uberpriifung zukommt (vgl. das Urteil des Senats

- 4 AZR 111/76 - vom 1. Juni 1977, [demn#chst] AP Nr. 98 zu §§
22, 23 BAT mit weiteren Nachweisen). Vielmehr ist der Begriff
des "Arbeitsvorganges" ein feststehender, abstrakter und von
den Tarifvertragsparteien ihrerseits vorgegebener Rechtsbegriff,
dessen Anwendung durch die Tatsachengerichte in vollem Umfange
durch das Revisionsgericht iiberpriift werden kann.

Soweit dem im Schrifttum mit teilweise unterschiedlicher
Argumentation entgegengetreten wird (Béhm-Spiertz, aaO, Anm. 25 -
26 sowie Grobing, AuR 1976, S. 300 [302]), wird verkannt, daB
durch die Tarifvertragsparteien mit der Novellierung des § 22
BAT erkennbar gerade das Ziel verfolgt wurde, die bisher nach
der Rechtsprechung magliché Unterscheidung zwischen einer ein-
heitlich zu bewertenden Gesamttdtigkeit und einer {iberwigend
auszuiibenden Tadtigkeit bzw. mehrerer Teilt&tigkeiten zu unter-
binden. Stattdessen sollte ein einheitliches und allgemein ver-
wertbares rechtliches Kriterium fiir die tarifrechtliche Beur-
teilung der Tatigkeit der Angestellten eingefiihrt werden, ndm-
lih der "Arbeitsvorgang". Diese aus der Novellierung deutlich er-
sichtliche Absiht der Tarifvertragsparteien koénnte aber nicht zur
Auswirkung kommen, wenn der Begriff des "Arbeitsvorganges" nur
als allgemeiner (unbestimmter) Rechtsbegriff anzusehen wire,
zumal dann auch noch die Gefahr bestiinde, daR sich in tarif-
widriger Weise Arbeitgeber und Arbeitnehmer im Einzelfall dariiber
verstédndigen konnten, was konkret ein "Arbeitsvorgang" ist. Die-
ser Begriff ist vielmehr allgemein rechtlich vorgegeben, wie ohne
weiteres aus der genauen Definition durch die Protokollnotiz
als Teil des Tarifvertrages entnommen werden muBl. Wenn die Tarif-
vertragsparteien den Begriff des Arbeitsvorganges jedoch so
exakt normieren, wie das hier geschehen ist, bleibt auch schon
deshalb kein Beurteilungsspielraum mehr.

4, Im wesentlichen zutreffend ist auch die Bestimmung des
Rechtsbegriffsdes "Arbeitsvorganges" durch das Landesarbeitsge-
richt. Mit Recht weist das Landesarbeitsgericht dabei darauf hin,
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daB schon nach dem Wortlaut der dafiir maBgeblichen Protokoll-
notiz bei der Abgrenzung der "Arbeitsvorginge" im Einzelfall
diesen die jeweiligen "Zusammenhangst&tigkeiten" zuzurechnen
sind, um eine lebensfremde Aufspaltung zu vermeiden. Dazu wird
ersichtlich auf die entsprechende Rechtsprechung des Senats zu
den Zusammenhangstdtigkeiten abgestellt (vgl. BAG AP Nr. 85 zu

88 22, 23 BAT mit weiteren Nachweisen). Wenn die Tarifvertrags-
parteien weiter wn einer "natiirlichen Betrahtung" sprechen,

so stellen sie in erster Linie auf eine verniinftige, sinnvolle
praktische Verwaltungsiibung ab. SchlieBlich kommt es, wie das
Landesarbeitsgericht gleichfalls zutreffend hervorgehoben hat,
entscheidend darauf an, welchem konkreten Arbeitsergebnis die
Tatigkeit des Angestellten jeweils zu dienen bestimmt ist. Daraus
ergibt sich nach dem Tarifwortlaut, der eigenen Definition durch
die Tarifvertragsparteien, nach dem Sinn und Zweck des neuen § 22
BAT sowie der dazugehSrigen Protokollnotiz sowie aus dem tarif-
lichen Gesamtzusammenhang folgender Begriff des "Arbeitsvor-
ganges" im Sinne von § 22 BAT n.F.: Untr Hinzurechnung der Zu-
sammenhangstitigkeiten und bei Berlicksichtigung einer verniinf-
tigen, sinnvollen praktischen Verwaltungsiibung ist der Arbeits-
vorgang eine nach tatsdchlichen Gesichtspunkten abgrenzbare und
tarifrechtlich selbstdndig bewertbare Arbeitseinheit der zu einem
bestimmten Arbeitsergebnis fiihrenden Tdtigkeit eines Angestell-
ten. Damit bedienen sichdie Tarifvertragsparteien zugleich des
entsprechenden Begriffes der Volks- und Betriebswirtschaft

(vgl. Dr. Gablers Wirtschaftslexikon, 9. Aufl., Band 1 Sp. 295
und Band 2 Sp. 2100).
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Diese Begriffsbestimmung entspricht im wesentlichen auch den
im Schrifttum dazu aufgezeigten Kriterien (vgl. Bdhm-Spiertz,
aa0, Anm. 25 - 26; Breier-Uttlinger, aa0, Anm. 18; Clemens,
RdA 1976, S. 161 [164]; Clemens-Scheuring-Steingen-Gorner-Opalke,
aa0, Anm. 7; Grobing, AuR 1976, S. %02). Soweit dort allerdings
- wie andeutungsweise auch vom Landesarbeitsgericht - entscheidend
darauf abgestellt wird, es miisse sich Jjeweils beim Arbeitsvor-
gang um den kleinstmdglichen abgrenzbaren Teil der Tatigkeit
handeln (so Bohm-Spiertz, Breier-Uttlinger, Clemens und
Clemens-Scheuring-Steingen-Gorner-Opalke), wird dabei iibersehen,
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daB dies in der von den Autoren angenommenen Allgemeinheit
schon aus dem Tarifwortlaut, erst recht aber aus dem Sinn und
Zweck des § 22 BAT n.F. und der Protokollnotiz dazu gerade
nicht hergeleitet werden kann. Daraus ergibt sich vielmehr,

daB in allen Fdllen zwar auch auf die Mdglichkeit der tatsichlichen
Abgrenzung abgestellt werden soll, daneben jedoch immer eine
selbstandge tarifrechtliche Bewertung mdglich bleiben muB.

Wenn die Tarifvertragsparteien selbst in der Protokollnotiz

Je nach der Verwaltungsiibung und dem konkreten Arbeitsergeb-
nis sogar die unter Umsté@nden sehr lange Zeit in Anspruch
nehmende Konstruktion einer Briicke als Beispiel eines groBen
und moglicherweise langdéuernden Arbeitsvorganges bezeichnen,
obwohl sich eine derartige Tdtigkeit nah der Lebenserfahrung
rein tatsichlich in vielerlei Weise wird aufgliedern lassen,
zeigt dies deutlich, daB nicht schon in jedem Fall der kleinst-
mogliche abstrakt abgrenzbare Teil einer Tdtigkeit zu bewer-
ten ist. In diesem Zusammenhang weist daher Grobing (AuR 1976,
%300 [302]) zutreffend darauf hin, daB bei der Bestimmung der
jeweils im Einzelfall anzunehmenden Arbeitsvorginge jedenfalls
der Aufgabenkreis des Angestellten und das jeweilige Arbeits-
ergebnis maBgeblich mitberiicksichtigt werden miissen und demgemiB
nicht im Sinne eines rechtlichen Zwanges unbedingt auf die
kleinste rein tatsdchlich aufgliederungsfihige Arbeitseinheit
abgestellt werden darf.

Aus den vorstehenden Griinden kann auch den entsprechenden
Ausfiihrungen der Beklagten in der miindlichen Verhandlung vor
dem Senat nicht gefolgt werden, nach der sogar jeder denkbare
einzelne Arbeitsgang oder das, was die Beklagte als "Arbeits-
leistung" bezeichnet hat, seinerseits im einzelnen als "Ar-
beitsvorgang" betrachtet und tarifrechtlich bewertet werden
miisse. Das wiirde zu lebensfremder Zerstiickelung und zur prak- -
tischen Preisgabe des von den Tarifvertragsparteien geschaffe-
nen Rechtsbegriffes des "Arbeitsvorganges" fiihren, nach dessen
ausdficklicher Definition durch die Tarifvertragsparteien ném-
lich in allen Fdllen Zusammenhangstitigkeiten, eine verniinfti-
ge Verwaltungsiibung, eine natiirliche Betrachtungsweise und ins-
besondere das jeweilige Arbeitsergebnis Beriicksichtigung zu
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finden haben. Diese Zielsetzung der Tarifvertragsparteien ermog-
licht notwendigerweise aber auch "Arbeitsvorginge" groéBeren Um-
fanges und verbietet damit zugleich schlechthin, nur auf die
kleinstmdgliche abgrenzbare Arbeitseinheit abzustellen, zumal dann

auch deren selbstandige tarifrechtliche Beurteilung oft nicht
mehr moglich sein diirfte. Daher kann der Beklagten auch nicht da-
ringefolgt werden, die Klage sei schon deswegen unschliissig, weil
der Klager seine Aufgaben nicht seinerseits in "Arbeitsvorgige"
aufgegliedert vorgetragen habe. Dies ist ndmlich nicht seine
Aufgabe, da es sich beim "Arbeitsvorgang" um einen der Disposition
der Parteien entzogenen Rechtsbegriff handelt, den die Gerichte
nach entsprechendem Tatsachenvortrag anzuwenden haben.

5. Aus den vorstehenden Rechtsgriinden ist es jedenfalls recht-
lich méglich, mit dem Landesarbeitsgericht die Tatigkeit des Kli-
gers als Betriebsleiter fiir die Gas- und Wasserversorgung der
beklagten Stadtgemeinde als einen einheitlichen "Arbeitsvorgang"
im tariflichen Sinne zu betrachten. Dafiir sprechen sowohl die prak-
tische Verwaltungsiibung bei der Beklagten als auch das Arbeits-
ergebnis, dem diese Tatigkeit des Kldgers an dienen bestimmt ist,
namlich die Versorgung der beklagten Stadt mit Gas und Wasser.
Selbst wenn danah eine weitere Aufteilung (etwa in Gas- und Was-
serversorgung getrennt) nach den insoweit nicht aufgeklérten,
naheren tatsdchlichen Umstdnden erforderlich sein sollte, kann
dies im vorliegenden Fall zu keinem anderen Ergebnis fiihrea Im
iibrigen hat das Landesarbeitsgericht in tarifgerechter Weise die
lildgen Aufgabengebiete des Kldgers (Vertretung des technischen
Direktors, Planung von Versorgungsanlagen in Neubaugebieten,
Bauaufsicht und Endabrechnung groBerer Objekte sowie Abnehmer-
beratung bei Sonderfragen) als selbstdndige Arbeitsvorgidnge be-
trachtet und bei der tarifrechtlichen Wiirdigung auBer Betracht
gelassen, weil diese Arbeitsvorgidnge des Kldgers zusammengenom-
men Jjedenfalls nicht die Hilfte seiner Arbeitszeit ausmachen.
Diese Aufgaben des Kldgers haben auch mit der Betriebsleitung

fiir Gas und Wasser keinen begriffsnotwendigen oder natiirlichen
Zusammenhang, wie sich schon daraus ergibt,daB sie teilweise je
nach den Umstanden auch an private hgenieurbiiros vergeben werden.
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Im {ibrigen dienen diese weiteren Aufgaben des Kligers nach
den den Senat bindenden Feststellungen des landesarbeitsge-
rihts und der Verwaltungsorganisation bei der Beklagten auch
anderen und Jeweils spezifischen Arbeitsergebnissen.

III. Verglitung nach der VergGr. II BAT (VkA) Fallgruppe 1
steht a1

"Technischen Angestellten mit technischer Aus-
bildung nach Nr. 2 der Bemerkung zu allen Ver-
gitungsgruppen, die sich durch das MaB ihrer
Verantwortung erheblich aus der Vergiitungs-
gruppe III Fallgruppe 1 herausheben, sowie son-
stigen Angestellten,. die aufgrund gleichwerti-
ger Fahigkeiten und ihrer Erfahrungen ent-
sprechende Tatigkeiten ausiiben."

Damit gelangt die nachfolgende Reihe jeweils aufeinander auf-
bauender Verglitungs- bzw. Fallgruppen zur Anwendung:

VergGr. IV b Fallg;upﬁe 1

"Technische Angestellte mit technischer Ausbil-
dung nach Nr. 2 der Bemerkung zu allen Vergii-
tungsgruppen und entsprechender Tatigkeit nach
sechsmonatiger Berufsausiibung nach Ablegung der
Priifung sowie sonstige Angestellte....",

VergGr. IV a Fallgruppe 1

"Technische Angestellte mit technischer Ausbil-
dung nach Nr. 2 der Bemerkung zu allen Ver-
gitungsgruppen, die sich durch besondere Lei-
stung aus der Vergitungsgruppe IV b Fallgruppe
1 herausheben, sowie sonstige Angestellte...." und

VergGr, III Fallgruppe 1

"Technische Angestellte mit technischer Ausbil-
dung nach Nr. 2 der Bemerkung zu allen Vergli-
tungsgruppen und langjahriger praktischer Er-
fahrung, die sich durch besonders schwierige
Tatigkeiten und die Bedeutung ihres Aufgaben-
gebietes aus der VergGr. IV a Fallgruppe 1 her-
ausheben, sowie sonstige Angestellte....".

1. Da somit mehrmals Fallgruppen ausdriickich aufeinander
aufbauen, war vom Landesarbeitsgericht nacheinander zunichst
das Vorliegen der Merkmale der Ausgangsfallgruppe IV b BAT Fall-
gruppe 1 und alsdann der Reihe nach jeweils das Vorliegen der
vdteren, qualifizierenden Tdtigkeitsmerkmale zu {iberpriifen

- 13 -
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(vgl. Urteil des Senats vom 1. Juni 1977 - 4 AZR 111/76 -,
[demnichst] AP Nr. 98 zu §§ 22, 23 BAT im AnschluB an BAG AP
Nr. 85 und 79 zu §§ 22, 23 BAT sowie BAG 25, 371 [378] = AP
Nr. 77 zu 8§ 22, 2% BATmit weiteren Nachweisen).

2. Zwar hat sich das Landesarbeisgericht an diese Grundsatze
gehalten. Es hat auch berilicksichtigt, daBl, insbesondere wenn die
entsprechenden Tatsahen wie vorliegend unstreitig sind, bei den
in ihrer rechflichen Erfiillung nicht bestrittenen niedrigeren
Vergilitungsgruppen eine pauschale rechtliche Ubermiifung ausreichend
sein kann. Jedoch ist es rechtsfehlerhaft, wenn das Landesarbeits
gericht ausfiihrt, die Erflillung der Tdtigkeitsmerkmale der Aus-
gangsfallgruppe IV b Fallgruppe 1 BAT sei zwischen den Parteien

L, Yony SIOMUIE]

"unstreitig", da die Parteien iiber Rechtsfragen und Rechtsbe-

I3,

griffe nicht verfiigen und diese daher auch nicht wie Tatsahen
"unstreitig stellen" kdnnen (vgl. auch dazu das Urteil des Senats
vom 1. Juni 1977 - 4 AZR 111/76 -, [demnichst] AP Nr. 98 zu §§
22, 2% BAT). Dieser Fehler des Landesarbeitsgerichts ist jedoch
unschéddlich, da der Kldger unstreitig iiber das AbschluBzeugnis dner

uiIs T;Ull[lllllll’\\“JI.U] I?p

Ingenieurschule verfiligt und die Tédtigkeit eines Ingenieurs,

also eine "entsprechende Tatigkeit" im Sinne der Tatikeitsmerk-
male der VergGr. IV b BAT Fallgruppe 1, ausiibt. Ebenfalls hat
das Landesarbeitsgericht nicht ndher begriindet, worin die "be-
sonderen Leistungen" im Sinne der Tadtigkeitsmerkmale der VergGr.

DYIN P B8 §§ YorU YURqUIIR( S

IV a BAT Fallgruppe 1 bei der Tatigkeit des Kldgers als Betriebs-
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leiter fir die Gas- und Wasserversorgung liegen sollen,wobei

eine erhohte Qualitdt der Arbeit zu fordern ist, die den Einsatgz
gegeniiber den Tatigkeitsmerkmalen der VergGr. IV b BAT Fall-
gruppe 1 erhchten Wissens und Kénnens erfordert (vgl. auch hier-
zu das Urteil des Senats vam 1. Juni 1977 - 4 AZR 111/76 -,
[demndchst] AP Nr. 98 zu §8 22, 23 BAT mit weiteren Nachweisen).
Ersichtlich sind diese qualifizierenden Tatigkeitsmerkmale jedoch
deswegen erfiillt, weil der Kldger in seiner Eigenschaft als Be-
triebsleiter filir die gesamte Gas- und Wasserversorgung einer
groBeren Mittelstadt zustidndig und weitgehend allein verantwort-
lich ist, worauf auch beide Parteien hingewiesen haben.
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3. Mit zutreffender Begriindung nimmt das Landesarbeisge-
richt weiter an, daB der Klager iiber langjahrige praktische
Erfahrung verfiliigt und sich seine Bitigkeit als Betriebsleiter
auch im Sinne der weiteren Qualifizierung durch "besonders
schwierige Tdtigkeiten"sowie "die Bedeutung des Aufgabenkrei-
ses" aus der VergGr. IV a BAT Fallgruppe 1 mchmals heraushebt.
Dabei hat das landesarbeitsgericht mit Recht im Hinblick auf

§ 22 BAT n.F. und den Inhalt von Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 der
Protokollnotiz darauf abgestellt, daB diese Qualifizierung

bei dem beim Kliger zur Bewertung gelangenden Arbeitsvorgang,
ndmlich der Betriebsleitung fir Gas und Wasser, erfiillt sein
mull. Es ist dabei auch sowohl bei der Schwierigkeit als auch
bei der Bedeutungder Tdtigkeit vom zutreffenden Rechtsbegriff
.ausgegangen, indem es sowohl bei der Schwierigkeit als auch

bei der Bedeutung gegeniiber den Merkmalen der VergGr. IV a BAT
Fallgruppe 1 eine erhebliche, gewichtige Heraushebung gefordert
und auch Bedacht darauf genommen hat, daB sich die Bedeutung des
Aufgabenkreises sowohl aus dessen Grofe, der auBerordentlichen
Bedeutung der zu bearbeitenden Materie, den finanziellen Aus-
wirkungen der Tatigkeit als auch aus ihren Folgewirkungen fir
den innerdienstlichen Bereich oder die Allgemeinheit ergeben
kann (vgl. BAG AP Nr. 89, 85 und 82 zu §§ 22, 23 BAT sowie

BAG 25, 371 [381] = AP Nr. 77 zu 8§ 22, 2% BAT).Zwar verlangt
das Landesarbeitsgericht in diesem Zusammenhang an einer Stelle
bei der Beurteilung der Schwierigkeit der Tatigkeit des Kl&a-
gers im AnschluB an AuBerungen in der Kommentarliteratur (Clemens-
Scheuring-Steingen-Gorner-Opalke, aa0, Hauptband II Anm. 56)
"fachlich herausragende Anforderungen". Damit kOonnten begriff-
lich zu hohe Anforderungen gestellt werden (vgl. BAG AP Nr. 89
zu 8§88 22, 23 BAT), wil die tariflichen Tdtigkeitsmerkmale demge-
geniiber ledigich eine im Verhdltnis zu den Tatikeitsmerkmalen
der VergGr. IV a BAT Fallgruppe 1 deutlich schwierigere Tatig-
keit und nicht mehr verlangen. Aus den weiteren Ausfiihrungen
des Landesarbeisgerichts dazu ergibt sich jedoch, daB es in
Wahrheit nur eine solche Schwierigkeit der Tdtigkeit und nicht
mehr verlangt hat.

- 15 -
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Iv. 1. Zutreffend nimmt das Landesarbeitsgericht aber auch

im Rahmen des ihm insoweit zukommenden Beurteilungsspielraumes
an, daB sich die Tatigkeit des Klagers als Betriebsleiter fiir
die Gas- und Wasserversorgung nicht nochmals "durch das MaQ
ihrer Verantwortung erheblich aus der Vergilitungsgruppe III
Fallgruppe 1"heraushebt. Dabei geht das Landesarbeitsgericht
mit Recht und in Ubereinstimmung mit der Senatsrechtsprechung
davon aus, daB es sich bei der Verglitungsgruppe II BAT Fall-
gruppe 1 um eine besonders herausgehobene Spitzengruppe han-
delt, bei der eine besonders weitreichende, hohe Verantwortung
verlangt wird, die dieJjenige betridchtlich iibersteigt, die e~
griffsnotwendig schon die Tatigkeitsmerkmale der VergGr. III BAT
Fallgruppe 1 fordern, ohne daBl darin das MaB der Verantwortung
bereits zum selbstdndigen Tatigkeitsmerkmal erhoben worden ist
(vgl. BAG AP Nr. 66 zu §§ 22, 23 BAT im AnschluB an BAG AP Nr.
43 zu §§ 22, 23 BAT sowie BAG 22, 247 [250]1 = AP Nr. 30 zu §§
22, 23 BAT). Das Landesarbeitsgericht hat dabei auch mit Recht
beritksichtigt, daBl sich das aufgezeigte Mal der Verantwortung
im Einzelfall nicht nur aus den Auswirkungen der Tatigkeit im
Behordenapparat und leitenden Funktionen ergeben kann, sondern
beispielsweise auch aus der besonderen Schwierigkeit einzelner
Adgaben, sofern sich daraus bedeutsame Auswirkungen auf die
Belange des Dienstherrn oder die Allgemeinlgt bzw. die Lebens-
verhdltnisse Dritter ergeben konnen. Diesen zutreffenden Rechts-
begriff hat das Landesarbeitsgericht auch bei der Subsumtion
nicht wieder aufgegeben. VerstoBe gegen die Denkgesetze oder
allgemeine Erfahrungssatze sind dabei nicht ersichtlich.

2. Soweit demgegeniiber mit der Revision die AuBerachtlassung
wesentliher Umstdnde gerigt wird, vermag der Klager damit nicht
durchzudringen. Entgegen den Ausfiihrungen der Revidon hat das
Landesarbeitsgericht ndmlich die GroBe des Aufgabengebietes

des Klagers, die Grofle und Reichweite der Gas- und Wasserversor-
gungsnetze der Beklagten und auch die Selbstdndigkeit und Allein-
verantwortlichkeit des Kldgers als Betriebsleiter beriicksichtigt,
wobei die Revision iibersieht, daB Schwierigkeit und Bedeutung der
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Tédtigkeit bereits bei der Priifung der Tdtigkeitsmerkmale der
VergGr. IIT BAT Fallgruppe 1 zu baticksichtigen waren und vom
Landesarbeitsgericht im Rahmen seines Beurteilungsspielrau-

mes beriicksichtigt worden sind. Zudem hat auch der Kl&ger selbst
gegeniber den Instanzgerichten von der Schwierigkeit seiner Ta-
tigkeit nur im Rahmen seines Vortrages zur VergGr. III BAT ge-
sprochen. DaBl es sich bei der Gas- und Wasserversorgung je-
weils um einen selbstdndigen Energieversorgungsbereich handelt,
rechtfertigt,wie das Landesarbeitsgericht zutreffend folgert,
ergegen der Meinung der Revision jedenfalls fiir sich allein
nicht, beim Klager das herausgehobene MaB an Verantwortung an-
zZunehmen, das die Merkmalé der VergGr. II BAT Fallgruppe 1
verlangen. Entgegen den Ausfiihrungen der Revision hat der Kliger
sogar schon nach seinem eigenen Vorbringen auch keine derartig
auBergewohnlihen Kenntnisse oder Fdhigkeiten anzuwenden, dafB
allein deswegen die Erfiillung der Tdtigkeitsmerkmale angenommen
werden miilte. Im ilibrigen hat das Landesarbeitsgericht im Rahmen
seines Beurteilungsspielraumes und anhand des Vortrages des
Klagers berlicksichtig, welche Kenntnisse und besonderen Qualifi-
katimen er einzusetzen hat. Wenn das Landesarbeitsgericht in
seinen subsumierenden Ausfiihrungen weiter folgert, daB bei mog-
lichen Abschaltungen durch den Kldger nur ein enger Entschei-
dungsbereich bestehe, da die Liefermengen ohnehin vorher ver-
traglich festgelegt seien, so kann darin entgegen den Ausfiih-
rungen der Revision kein VerstoR gegen allgemeine Erfahrungs-
satze oder gar gegen die Denkgesetze erblickt werden. Wie aus
dem Tatbestand des angefochtenen Urteils, aus dem Gesamtzusammen-
hang der Entscheidungsgriinde sowie seinem letzten zusammenfas-
senden Satz im ersten Absatz der Seite 12 des Urteils zu entneh-
men ist, hat das Landesarbeitsgericht entgegen den Ausfiihrungen
der Revision auch die Leistungsfi@higkeit und die tatsichliche
Versorgungsleistung der wm Kldger betreuten stddtischen Werke
beriicksichtigt. Dasselbegilt auch fiir die bestehenden Personal-
und Unterstellungsverhdltnisse. Bei einem Gesamtvergleich ist im
ubrigen ersichtlich, daB die - wenn auch betrdchtliche -~ Verant-
wortung des Klagers doch nicht als so gewichtig wie diejenige
angesehen werden kann, bei denen auch der erkennende Senat die
Erfiillung der entsprechenden Btigkeitsmerkmale bejaht hat (vgl.
BAG AP Nr. 43 und %0 zu 8§ 22, 2% BAT).
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SchlieBlich kommt es entgegen der Meinung des Klagers auch
nicht darauf an, wie der technische Direktor der Stadtwerke der
Beklagten vergiitet wird. Wenn im {ibrigen in der miindlichen Ver-
handlung vor dem Senat vom Kldger geriigt worden ist, das Landes-
arbeitsgericht hidtte ihn darauf hinweisen miissen, daB sein Vor-
trag nicht ausreiche, so geht auch diese Riige fehl. Einmal hat
nidmlich das Landesarbeitsgericht ausweislich des Sitzungsproto-
kolls vom 11. Mirz 1976 dem Kliger Gelegenheit zur Ergidnzung und
Erlsuterung seines teilweise recht dllgemein gehaltenen ProzeB-
vorbringens gegeben. Zum anderen enthdlt auch die Revisionsbe-
griindung jedenfalls keine auf § 139 ZPO gestiitzte prozessuale
Riige.

3. Erfiillt éber die als ein einheitlicher "Arbeitsvorgang"
gewlirdigte Tdtigkeit des Klégers als Betriebsleiter aus den
vorstehenden Griinden nicht die Tdtigkeitsmerkmale der von ihm
fiir sich beanspruchten VergGr. II BAT Fallgruppe 1, so kann in
diesem Fall auch dahingestellt bleiben, ob, wie die Revision
meint, beim Kliger noch kleinere "Arbeitsvorginge" in diesem Ta-
tigkeitsbereich hitten angenommen werden kdnnen oder hdtten an-
genommen werden miissen. Diese kOnnten dann namlich ebenfalls die
vom Kldger filir sich beanspruchten qualifizierenden tariflichen
Tdtigkeitsmerkmale nicht erfiillen. Auch kommt beim Kldger eine
Qualifizierung durch Zusammenfassung von ihm zu erledigender
Arbeitsvorginge nach MaBgabe von § 22 Abs. 2 Abschn. 2 Satz 2
BAT n.F. schon nach seinem eigenen Vorbringen nicht in Betracht.

V. Auch die weiteren prozessualen Riigen des Klagers gehen
fehl. Angesichts des unstreitigen Sachverhaltes ist fiir die in
der Revision erhobenen Riigen aus § 286 ZPO kein Raum, da diese
Vorschrift nur der gerichtlichen Tatsachenfeststellung und nicht
der Rechtsfindung dient (vgl. Urteil des Senats vom 28. September
1977 - 4 AZR 446/76 -, zur Verdffentlichung im Nachschlagewerk
und in der Amtlichen Sammlung des Gerichts vorgesehen, sowie

BAG AP Nr. 90 zu §§ 22, 23 BAT). Fehl geht auch die weitere
prozessuale Riige der Revision, das Landesarbeitsgericht hatte

den technischen Direktor S als sachverstiandigen Zeugen

vernehmen miissen. Bei unstreitigem Sachverhalt ist namlich fiir
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die Vernehmung von sachverstidndigen Zeugen, die ihrer prozes-
sualen Funktion nach Zeugen sind und daher dem ProzefBrecht fiir
Zeugen unterliegen (§ 414 ZP0O), jedenfalls kein Raum, da nach
geltendem ProzeBrecht Zeugen nur als Beweismittel fiir streiti-
ge Parteibehauptungen in Betracht kommen (§§ 373, 414 ZPO) und
ntht etwa - wie z.B. ein Sachverstindiger nach § 144 ZPO - auch
zur Unterstliitzung des Gerichts und zur SachaufklZrung von Amts
wegen zugezogen werden konnen (vgl. auch dazu BAG AP Nr. S0 zu
§§ 22, 23 BAT). Freilich kann der entsprechende Antrag des Kld-
gers dahin umgedeutet werden, der technische Direktor S

habe als Sachverstidndiger nach § 144 ZPO zugezogen werden sollen.
Aber auch bei deser Antragsauslegung 'geht die entsprechende
prozessuale Riige des Kliagers fehl, da die Zuziehung von Sachver-
stdndigen zur Unterstiitzung des Prozelgerichts und zur Sachauf-
klirung nach § 144 ZPO im pflichtgemdBen Ermessen des Prozeflge-
richts steht (vgl. auch dazu das Urteil des Senats vom 1. Juni
1977 - 4 AZR 111/76 -, [demnichst] AP Nr. 98 zu §§ 22, 23 BAT
mit weiteren Nachweisen) und vorliegend keinerlei Anhaltspunkte
fiir dne Uberschreiting dieses Ermessensbereiches bzw. einen Er-

messensmiBbrauch ersichtlich sind.

Die Kosten seiner erfolglosen Revision tragt der Kliager
nah § 97 Abs. 1 ZPO.

gez.: Dr. Neumann Dr. Jobs Dr. Feller
Bahr Brocksiepe
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