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In Bestimmungen Uber die Eingruppierung angestellter lL.ehrer

im &ffentlichen Dienst kann eine Hbhergruppierung von Vor--

aussetzungen abhédngig gemacht werden, die flir die Befdrderung

vergleichbarer Beamter gelten,

z.B. von der Teilnahwe an

einem der Bestenauslese dienenden Bewerhungsverfahren.

Hinweise des Senats:

Kein Anspruch angestellter Lehrer im 6ffentlichen Dienst auf
Gleichbehandlung mit Beamten bei der Verglutung
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4 AZR 394/92

2 Sa 88/92 Kdéln

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
21. Juli. 1993

Urteil

Rackes,

Reg.-Assistentin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemaf § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 21. Juli 1993 durch den Vor-
sitzenden Richter Schaub, die Richter Dr. Wifimann und Bepler
sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Kiefer und Hauk fur

Recht erkannt:
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1. Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Kéln vom 3. Juni 1992
- 2 Sa 88/92 - wird zurlUckgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariUber, ob die Kl&gerin nach

VergGr. II a oder I b BAT eingruppiert ist.

Die Kl&gerin hat 1963 die zweite Staatspriufung flir das Ge-
werbelehramt abgelegt. Seit 1974 ist sie an der T -Be-
rufs—- und Berufsfachschule des beklagten Landes in E als
Lehrkraft beschdftigt. Seit 1979 liegt ihrer Besch&ftigung ein

Arbeitsvertrag zugrunde, in dem u.a. folgendes vereinbart ist:

Il§ 1

als Lehrkraft im Angestelltenverhdltnis, in der
T&tigkeit einer Studienratin

(RunderlaR des Kultusministers vom 30.03.1976
Ziff. I.5.1)

eingestellt.

§ 2

Die Einstufung erfolgt in Vergltungsgruppe II a
BAT, =zuzlUgl. 100,00 DM Zulage.

§ 4

Das Arbeitsverhé&ltnis bestimmt sich nach dem Bun-
des—-Angestelltentarifvertrag (BAT)..."
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Die KlAgerin erhalt seither Verglitung nach VergGr. IT a BAT,

zuziigl. einer monatlichen Zulage von 100,00 DM.

Eine dienstliche Beurteilung der Ta&tigkeit der Klagerin ist

bhisher nicht erfolgt. Ihre Leistungen sind nicht beanstandet wor-

den.

Mit Schreiben vom 10. September 1990 beantragte die Klagerin
beim Regierungsprasidenten K ihre HOhergruppierung in
VergGr. I b BAT. Zu diesem Zeitpunkt war an der T -Be--

rufs—- nnd RBerufsfachschule eine Planstelle der Besoldungsgrup-—

pe A 14 frei. Der Regierungsprdsident teilte der Kl&gerin darauf-
hin mit, daf3 eine Hbhergruppierung die Teilnahme an einem BRewer--
bungsverfahren voraussetze, aufgrund dessen uUber die Besetzung
der zur Verfligung stehenden Befdrderungsstelle entschieden werde.
Er falte den Héhergruppierungsantrag der Klagerin als Bewerbung
auf und leitete ihn an den fir das Auswahlverfahren zust&ndigen
Oherkreisdirektor des Kreises E welter, Daraufhin ant-
wortete dle Kl&gerin, daR sie sich nicht um die ausgeschriebene
Refdrderungsstelle nach A 14 heworben, sondern lediglich eine HO6-
hergruppierung erbeten habe. Daher kénne und solle aufgrund ihres
Antrags die Befdrderung des Studienrats, der sich um die freie
Planstelle der Besoldungsgruppe A 14 beworben hatte, nicht ver-

zdgert werden. Dieser erhielt die Stelle auch.

Die Kl&gerin hat die Auffassung vertreten, nach dem ein-
schlagigen Eingruppierungserlaf des beklagten Landes sei fUr die
Hdéhergruppierung eine Teilnahme an einem Auswahlverfahren nicht

erforderlich, Das Bestenausleseprinzip des Beamtenrechts gelte
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micht im Angestelltenbereich. Sie sei allein schon deswegen hd-—
herzugruppieren gewesen, well sie sich in der geforderten TAtig-
keit bewahrt und eine entsprechende Planstelle zur Verfligung ge-

etanden habe.
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letzt beantragt.

1. festzustellen, daR das beklagte Land ver-—
pflichtet ist, sie ab dem i. November 1990 aus
der Vergltungsgruppe I b BAT zu verglten;

2. festzustellen, daR das beklagte Land ver-
pflichtet ist, die jeweiligen Differenzbhetrige
zwischen der Verglitungsgruppe TI a BAT zuzlg-
lich Zulage und der Verglitungsgruppe I b BAT
ab Falligkeit miv 4 % 7u verzinsen.

nas heklagte Land hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Fs hat die Auffassung vertreten, daf nach dem auf das Ar-

baitsvarndlinis der Klagevin anwendbaren EingruppierungsarlaRi
neban der Verfligbarkeit einer Planstelle dear Besoldungsgrup-
pe A 14 auch die erforderiiche inahme an einem Auswahliverfah-

ren n=ach dem Prinzip der Restenauslese Vaoraussetzung sei. Regitlin-
de allein schon das Vorhandensein einer freien Planstelle einen
Hbhergruppierungsanspruch, so wirden Angestellte ohne sachliche

RPechtifertigung bessergestell: als Beawmte.

DAs Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Beru-
Tung deas beklagten Landes hat das Landesarbeitsgericht die Klage

abgewiesen. Mit der vem ILandesarbeitsgericht zugelassenen Revisi-
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AT
BEATTSE A

on begehrt die Klagerin die Wiederherstellung des erstinstanzli-
chen Urteils. Das beklagte Land beantragt, die Revision zuridckzu-

weisen.

Entssoheldungsgriunde :

Die Revision ist picht begrindet. Die Klagerin hat keinen

Anspruch auf Vergitung nach VergGr. I b BAT.

I. Die Klage ist zwar auch mit dem Feststellungsantrag zu 1)
zulédssig. Die Klégerin hat insoweit eine im 6ffentlichen Dienst
allgemein Ubliche Eingruppierungsfeststellungsklage erhoben, ge-—
gen deren Zulédssigkeit nach stadndiger Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts keine Bedenken bestehen (vgl. Senatsurteil vom

19. Marz 1986 - 4 AZR 470/84 —- AP Nr. 114 zu §§ 22, 23 BAT 1975).

IT. Die Klage ist aber nicht begriindet.

1. Aus dem Runderlafl des Kultusministers vom 30. Marz 1978 Uber
die Eingruppierung der im Angestelltenverhdaltnis beschaftigten
Lehrer an allgemeinbildenden und beruflichen Schulen, die die
fachlichen und padagogischen Voraussetzungen zur Ubernahme in das
Beamtenverhaltnig erfillen (Erflullererlaf - GABlL NW S. 133), 1laRt
sich der von der Klagerin geltend gemachte Vergltungsanspruch

nicht herleiten.

a) Das Landegarbeitsgericht ist davon ausgegangen, daf nach dem
Arbeitsvertrag der BErfillererlafs insgesamt fir die Verglitung der

Klagerin mafgeblich und nicht lediglich eine nach diesem ErlaR
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berechnete Verglitung nach VergGr. II a BAT vereinbart sein
sollte. Ob diese Auslegung des Arbeitsvertrags zutreffend ist,
kann hier dahinstehen, denn die Kldgerin erflillt nicht die sich
aus dem ErftillererlafR ergebenden Voraussetzungen flr eine Hbher-

gruppierung nach VergGr. I b BAT.

Flir die Eingruppierung der Klagerin sind folgende Bestimmun-

gen des Erlasses mafgeblich:

5. Lehrer an beruflichen Schulen VergGr. des Wider-
BAT rufliche
Zulage

5.1 Lehrer
mit der Befdhigung flur das
Lehramt an beruflichen Schu-
len II a 100,00 DM

o 4 a

5.3 wie zu 5.1,
wenn sie die Funktion eines
Oherstudienrats wahrnehmen,
nach Erlangung der Befdhi-
gung eine mindestens sieben-
jAhrige entsprechende Unter-—
richtstatigkeit ausgealibt:
bhaben und eine Planstelle
mindestens der Besoldungs-—
gruppe A 14 zur Verfligung
steht IDb

9.4 Bei der Eingruppierung der

Lehrer nach den Nummern

.3, 5.3, 5.6, 5.8, 5.9 und
5.11 ist nach denselben Grund-
sadtzen zu verfahren, die bei
der Befdbrderung dexr entspre-—
chenden Lehrer im Beamtenver-—
h&ltnis angewandt werden.

b) Zwar erfullt die Klagerin die Voraussetzungen dexr Nr, 5.3

des Frflillererlasses. Sie ist Lehrerin mit der Befdhigung fir das
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Lehramt an beruflichen Schulen. Sie hat mehr als siehen Jahre die
TAtigkeit einer Studienrdtin ausgelUbt. Damit hat sie auch, wie in
Nr. 5.3 des Erlasses gefordert, die Funktion eines Oberstudien-
rats wahrgenommen. Hierfir bedarf es keiner Uber die Unterrichts-
t3tigkeit einer Studienrdtin hinausgehenden Funktion, denn mit
der Dienstbezeichnung Oberstudienrat wird lediglich ein Befdrde-
rungsamt bezeichnet, das keine vom Amt eines Studienrats abwei-
chende T&tigkeit voraussetzt. Wie zwischen den Parteien unstrei-
tig ist, hat an der T -Berufs— und Berufsfachschule auch
eine freie Planstelle der Besoldungsgruppe A 14 zur Verfligung ge-

standen.

c) Die Kl&gerin hat asber nicht die Anforderungen erfiillt, die
sich nach Nr. 9.4 des Erlasses aus den Grundsatzen ergeben, die
hei der Befdrderung der entsprechenden Lehrer im Beamtenverhilt-
nis angewandt werden, denn sie hat sich nicht dem Auswahlverfah--

ren gestellt.

aa) 71 den flUr die Befdrderung entsprechender beamteter I.ehrer
geltenden Grundsdtzen gehdért nach § 25 Abs. 5 i.V.m. § 7 Abs., 1
des Landesbeamtengesetzes Nordrhein-Westfalen, dal sie aufgrund
einer Auslese nach Eignung, Befdhigung und fachlicher Leistung
vorzunehmen ist. Kommen mehrere Beamte flr eine Befdrderung in
Betracht oder haben sich mehrere Beamte hierum beworben, so setzt
diese Auslese eine vergleichende Wertung voraus. Da eine Befdrde-
rung nicht gegen den Willen des betroffenen Beamten mdglich ist,
sind freilich solche Beamte nicht in die Auslese einzubeziehen,
die erklé&ren, sie wollten sich - z.B. aus Rucksichtnahme auf

einen Kollegen - nicht bewerben. Folgexrichtig kann ein solcher
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Beamter, der auf seinen Wunsch nicht in die Auswahl einbezogen

wird, auch nicht befdérdert werden.

bh) Entgegen der Aufassung der Revision bestehen dagegen, daf
nach Nr. 9.4 des Erlasses flr bestimmte Hdéhergruppierungen auf
die dargestellten besamtenrechtlichen Grundsédtze zurluckzugreifen
ist, keine Redenken. Sinn und Zweck des an die fachlichen und
p&dagogischen Voraussetzungen flur die Ubernahme in das Beamten-
verhditnis anknlUpfenden Erflllererlasses ist es né&mlich, im Be-
amten— und Angestelltenverhdltnis jeweils gleichwertige Lehrkraf-
te 21 besch&ftigen (i7gl. Senatsurteil vom 13. Februar 1985

- 4 AZR 304/83 - AP Nr. 13 zu 8% 22, 23 BAT Lehrer). nDaraus folgt
aber gleichzeitig, daf die nach der fachlichen Qualifikatiocn
gleichwertigen LehrkraAfte méglichst auch die gleiche Vergltung

hre Tatigkeit erhalten sollen, ohne Rlicksicht darauf, obh sie

]
~
e

als Beante oder Angestellte beschifiigt werden {(fenatsurteil vom
28. Marz 1990 - 4 AZR 619/89 - AP Nr. 26 zu §§ 22, 23 BAT Leh-—
raiv) . Durch diesen Regelungszweck ligt es gerechtiertigt. wepnn derxr
Arheitgeher eine Hbhergruppierung von ainer 2uf verglaichende::
Rewertung nach Eignung, Refdhigung und fachiicher ILeistung beru-—

henden Anslese unter mehreren Bewerbern abhiangig macht.

cc) Dem hiexnach fir die Besetzung der freien Planstelle der Re-—
soldungsgruppe A 14 erforderlichen Auslieseverfahren hat sich die
Kl&gerin nicht gestellt. Zwar hat sie weiter den von ihr geltend
gemachten Hbhergruppierungsanspruch verfoigt, aber gleichzeitig
hetont, daff sie sich um die freie Planstelle nicht bewerben unsd

nicht der Beifdrderung eines Kollegen auf diese Planstelle in Wege

stehen wglie. Damit hat sie deutlich gemacht, dalk sie sich einem
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wertenden Vergleich mit ihrem Mitbewerber nicht unterziehen woll-

te.

Erfolglos hat die Klégerin insoweit geltend gemacht, dafl sie
bisher nie dienstlich beurteilt worden sei. Unabhdngig vom Vor-—
liegen von Regelbeurteilungen kann es ndmlich sachlich geboten
sein, flUr die Entscheidung Uber die Vergabs einer Befdrderungs-

stelle erneut eine Leistungsbewertung der Bewerber vorzunehmen,

2. Der von der Klagerin geltend gemachte Anspruch ergibt sich

auch nicht aus dem arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz.

a) Nach dem Gleichbehandlungsgrundsatz ist es dem Arbeitgeber
verwehrt, einzelne oder Gruppen von Arbeitnehmern ohne sachlichen
Grund von allgemein begunstigenden Regelungen im Arbeitsverhdlt-
nis esuszuschlieffen und schlechterzustellen. Dieser Grundsatz ge-—
bietet, Gleiches gleich und Ungleiches seiner Eigenart entspre-
chend verschieden 2zu behandeln. Er ist dann verletzt, wenn sich
ein vernunftiger, aus der Natur der Sache sich ergebender oder
sonstwie sachlich einleuchtender Grund flr eine Differenzierung
nicht finden l1aBRt (BAG Urteile vom 27. Juli 1988 - 5 AZR 244/87 -
AP Nr. 83 zu § 242 BGB Gleichbehandlung, zu ITI 1 der Grunde; vom

4. Mai 1988 - 4 AZR 811/87 - AP Nr., 144 zu §§ 22, 23 BAT 1975).

Zwar hat bei der Festlegung der Verglitung der Grundsatz der
Vertragsfreiheit Vorrang vor dem arbeitsrechtlichen Gleichbehand-
lungsgrundsatz. Dies gilt aber nur fir individuell vereinbarte
Arbeitsentgelte. Dagegen beansprucht der Gleichbehandlungsgrund-

satz nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts un-

- 10 -
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eingeschrankt Geltung, wenn der Arbelitgeber Leistungen nach einem
erkennbaren und generalisierenden Prinzip festiegt (z.B. BAG Ur-
teile vom 28. Juli 1992 ~- 3 AZR 173/92 - AP Nr. 18 zu § 1 BetrAVG
Gleichbehandlung, zu B I 2 b (3} der Grinde, auch zur VerdHffent-
lichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen; vom 19. August 1992
- 5 AZR 513/91 - AP Nr. 102 zu § 242 BGB Gleichbehandlung, 2zu

IT 3 a der Grinde; vom 106. Marz 1993 - 4 AZR 204/92 -, n.v., zu
ITI 2 ¢ aa der Grinde). So verhdlt es sich hier. Das beklagte Land
hat im Erfillererlafl generelle Festlegungen fir die Vergltung wvon

im Angestelltenverh&ltnis besché&ftigten Lehrern festgelegt.

b) Die Revision kann sich nicht mit Ericlg darauf berufen, die
Klagerin werde beim Arbeitsentgelt gegenilber den Reamten benach-
teiligt, da diese vor einer Befdrderung nicht die mindestens sie-
benjahrige Unterrichtstédtigkeit ausgeiibt haben miikRten, die in
Nr. 5.3 des Frfiliererviasses iUy die Hihergruppierung von Ange-—
stellten vorausgesetzt wird. Im Vergleich zwischen Beamten und
Angestellten kommt ndmlich die Anwendung des arbeitsrechtlichen
Gleichhehandlungsgrundsatzes schon deshalb nicht in Betracht,
wail wegen des grindlegenden Unterschieds des Status von Beamten
und Angestellten des &ffentlichen Dienstes eine vollstandige
Gleichbehandlung bei der Vergltung nicht wverlangt werden kann
(sténdige Senatsrechtsprechung, z.B. BAG Urteil wvom 26. August

1987, BAGE 56, 59, 70 = AP Nr. 137 zu §§ 22, 23 BAT 1975).

c) Auch sowelt die Klagerin geltend macht, sie werde gegenliber
angestellten Lehrern, die die fachlichen und paAdagogischen Vor-
aussetzungen zur Ubernahme in das Beamtenverh&ltnis nicht erfil-

len, benachteiligt, muR &i~ Revision errolglos bieiben. Zwax
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kommt, @8 nach Nr. 4 .2 des zur Verglitung dieser lLehrer ergangenen
Frlasses des Kultusministers vom 22. M3rz 1978 (GARL NW S. 135,
138) fiOr eine Hohergruppierung nach VerxgGr. I b BRAT nicht auf das
Vorhandensein einer entsprechenden freien Planstelle und auch
nicht auf die Teilnabhme an einem Ausleseverfahren an. Vielmehr
erfnlgt nach dieser Restimmung die HAhergruppierung nach flinf-
7zehnjadhriger Rewdhrung in der TAtigkeit eines Studienrats nach
VergGr. II a BAT. Die KlAgerin hat aber nichts dafiixr vorgetragen,
daR sie aufgrund dieser unterschiedlichen Regelungen gegeniibher
vergleichbaren "Nichterfiillern" benachteiligt sei. FEs liegen auch
sonst keine Anhaltspunkte daflir vor, daR das FErfordernis einer
frejien Planstelle und der Bestenauslese regelmdffig dazu fihrten,
dak die unter den FrflllererlaR rFallenden Lehrer in der TAtigkeit
von Studienrdten erst nach mehr als finfrehnjdhriger TAtigkeit in

die VergGr. I b BAT hoéhergruppiert werden.

III. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Schaub Bepler Dr. Wiflmann

NDr. Xiefex Hauk
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