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Gesetz: TVG § 2: ArbGG § 61 Abs. 4; BGB §§ 26, 164 und 362;

TondwO 88 54, 66 Abs. 3, § 80 Satz 1, § 82 Abs. 1
7iff. % -~ L 'una § 85 Abs. 2 Satz 1; TVG §§ 2, 3, 4

und 5; Rahmentarifvertrag fir das lMaler- und Lackie-
rerhandwerk vom 10.8.1971 (RTV) und Tarifvertrag
iiber das Verfahren fiir den Urlaub im lMaler- und
Lackiererhandwerk vom 10.8.1971 (VerfTV)

Leitsatze:
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(vgl. 4 AZR 395/74)
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4 AZR 594%24 |
a 151/'73 Frankfurt am Main

Verkiindet am
11. Juni 1975

gez. MiBler,
Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

pp. N

hat ger Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 11. Juni 1975 durch den
Richter Dr. Neumann als Vorsitzenden, die Richter Dr.
Feller und Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen Rich-
ter Steingen und Burton fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 3. Mai 1974 ~ 3% Sa 151/73 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zurick-
verwiesen.

Von Recht s wegen !
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Tatbestand:

Der Hauptverband des deutschen Maler- und Lackierer-
handwerks ist ein Bundesinnungsverband, dem die Landes-
innungsverbande dieses Handwerkzweiges als Mitglieder
angehoren konnen. Nach der Satzung sind auch einzelne
Maler- und Lackiererinnungen zum Erwerb der Mitglied-
schaft berechtigt, wenn der Landesverband, dem sie an-
gehoren, dem Bundesinnungsverband nicht angeschlossen
ist oder wenn im Bezirk ihres Bundeslandes kein Landes-
innungsverband besteht. Aus letzterem Grund ist die Ma-
lerinnung F Mitglied des Bundes-
innungsverbandes. Daneben gehdrte sie bis zum 31. Dezem-
ber 1972 noch einem Verein silidbadischer Malerinnungen
an. Dieser Verein, dessen Sitz sich in B 3
befindet, ist jedoch seinerseits kein Landesinnungs-
verband und konnte daher auch nicht Mitglied des Haupt-
verbandes des deutschen Maler- und Lackiererhandwerks
werden. § 4 Nr. 3 der Satzung des Bundesinnungsverban-
des bestimmt:

"Der Bundesinnungsverband kann ferner im Auf-
trage der Landesinnungsverbénde Tarifvertra-
ge abschlieBen."

Am 1o0. August 1971 schloB der Hauptverband des
deutschen Maler- und Lackiererhandwerks mit der Industrie-
gewerkschaft Bau-Steine-Erden einen "Rahmentarifvertrag
fiir das Maler- und Lackiererhandwerk" (RTV) und einen

"Parifvertrag iiber das Verfahren fiir den Urlaub im Ma-

ler- und Lackiererhandwerk" (VerfTV) ab. Beide Tarif-
vertrdge wurden durch den Bundesminister fir Arbeit
und Sozialordnung fiir allgemeinverbindlich erklért.

Die Kl&gerin ist danach von den Tarifvertragsparteien
als gemeinsame Einrichtung in der Rechtsform eines ein-
getragenen Vereins gegriindet worden. Ihr wurde die Auf-
gabe iibertragen, die Auszahlung des Urlaubsentgelts
sowie des zusdtzlichen Urlaubsgeldes an die Arbeitneh-
mer des Maler- und Lackiererhandwerks zu sichern. Der
Beklagte gehdrt als Mitglied der Malerinnung F

an.
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Mit der Klage hat die Kl&dgerin den Beklagten nach
dem VerfTV auf Auskunftserteilung fiir die Monate Januar
bis Marz 1972 und fiir den Fall, daB die Auskiinfte nicht
erteilt werden, gemdB § 61 Abs. 4 ArbGG auf Zahlung
einer Entschiddigung in H6he von 3.000,-- DM in Anspruch
genommen. Sie hat die Auffassung vertreten, die beiden

Tarifvertrédge vom 10. August 1971 seien in vollem Umfange

giltig. Sie seien vom Bundesinnungsverband wirksam abge-

schlossen worden. Dieser sei tarifféhig und werde auch in

seiner Tarifzustandigkeit durch seine Satzung nicht be-
schrénkt. Deren § 4 Ziffer 3 betreffe lediglich das In-
nenverh&ltnis und solle dem Bundesinnungsverband zu den
einzelnen Tarifabschliissen die "demokratische Legitima-
tion" verschaffen. Der AbschluB der beiden hier maBgeb-
lichen Tarifvertrdge sei auch von mehr als 70 v.H. der
Mitgliedsstimmen gebilligt worden, worauf es freilich

fiir die AuBenwirkung der Tarifvertridge iiberhaupt nicht

ankomme. Auch die nachtrédglich ausgehandelten Protokoll-

notizen seien gliltig zustandegekommen. Gegen die Allge-
meinverbindlicherklarung beider Tarifvertrédge bestinden
keinerlei rechtliche Bedenken.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwi-
dert, der Bundesinnungsverband habe beim AbschlufBl der
beiden hier mafRgeblichen Tarifvertrége sowie der ergin-
zenden Protokollnotizen seine Tarifzustédndigkeit iiber-
schritten, denn er hatte nach der Satzung beide Tarif-
vertrage iiberhaupt nicht abschlieBen dilirfen, was deren
Unwirksamkeit zur Folge habe. Zumindest miisse der Be-
reich der Malerinnung F vom Gel-
tungsbereich des Tarifwerkes ausgenommen werden, da die~
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se Innung dem AbschluB der Tarifvertridge nicht zugestimmt

habe. Mit welchen Mehrheiten sonstige Mitglieder den Ta-
rifabschliissen zugestimmt hatten,sei demgegeniiber uner-
heblich. Abgesechen davon wiesen auch die Allgemeinver-

bindlicherklérungen rechtliche Mangel auf, die zu ihrer
Unwirksamkeit fiihren miiBten. Insbesondere seien die Vor-
aussetzungen des § 5 Abs. 1 Ziff. 1 TVG nicht erfiillt ge

wesen. :
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Das Arbeitsgericht hat nach den Klageantrédgen er-
kannt und den Streitwert auf 3.000,-- DM festgesetzt.
Das Landesarbeitsgericht hat unter Abédnderung des ar-
beitsgerichtlichen Urteils die Klage abgewiesen und
bei unverdndertem Streitwert die Revision zugelassen.

Mit der Revision verfolgt die Xldgerin ihre Klage-
antrdge weiter. Der Beklagte beantragt Zuriickweilsung
der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I.

In prozeBrechtlich unbedenklicher Weise und sach-
lich zu Recht nimmt die Kl&dgerin unter Berufung auf den
Rahmentarifvertrag fiir das Maler- und Lackiererhand-
werk vom ‘1o. August 1971 (RTV) sowie den Tarifvertrag
iber das Verfahren filir den Urlaub im Maler- und Lackie-
rerhandwerk vom gleichen Tage (VerfTV) den Bddagten auf
Auskunftserteilung fiir die Monate Januar bis Marz 1972
in Anspruch; auch der nach § 61 Abs. 4 ArbGG gestell-
te Antrag fiir den Fall, daB die eingeklagte Auskunft
nicht binnen einer Woche nach Urteilsrechtskraft er-
teilt wird, eine Entschidigung in HShe von 3.000,-- DM
zu zahlen, ist zuldssig. Die gegen die Zulédssigkeit
des Antrages aus § 61 Abs. 4 ArbGG von dem Beklagten
erhobenen rechtlichen Bedenken sind, wovon ersichtlich
schon das Arbeitsgericht zutreffend ausgegangen ist,
unbegriindet. Der Beklagte verkennt n&mlich, daB eine
nur unter dem Druck einer nach dieser Vorschrift durch-
gefiihrten Zwangsvollstreckung vorgenommene Leistung
gerade nicht als Erfiillung im Sinne des § %62 BGB an-
zusehen ist und demgem8B auch nicht zur Erledigung der
Hauptsache filhren kann (vgl. das Urteil des Senats
vom 22. Januar 1975 - 4 AZR 10/74 -, [demnichst] AP
Nr. 23 zu § 1 Tarifvertrige: Bau im AnschluB an BAG AP
Nr. 10 zu § 1 TVG Tarifvertrédge: Bau).
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1. Auszugehen ist von § 2 Abschn. I Ziffer 6 Abs. 5
des VerfTV, worin bestimmt wird:

"Der Urlaubskasse ist monatlich oder vier-
bzw. fuinfwochentlich, spdtestens bis zum
15. des folgenden Monats, auf einem Form-
blatt die Bruttolohnsumme (Nr. 6 Abs. 1)
aller vom Tarifvertrag erfaBten Arbeitneh-
mer fir den vorerwdhnten Zeitraum zu mel-
den. Auf dem Formblatt hat der Arbeitge-
ber auBerdem anzugeben:

a) Name und Anschrift des Arbeitgebers
sowie seine Betriebskontomimmer bei
der Urlaubskasse,

b) Gesamtbetrag der fiir den Monat bzw.
vier bzw. finf Wochen fallig gewor-
denen Beitrage,

¢) Anzahl der vom Tarifvertrag erfaBten
Arbeitnehmer des Betriebeseeese..”

Da der Geltungsbereich dieses VerfTV wie des RTV réumlich?

das gesamte Gebiet der Bundesrepublik sowie Berlin mit Au%—
nahme des Saarlandes, fachlich u.a. alle Betriebe, die Maé

ler- und Lackiererarbeiten ausfiihren, und persénlich alle:

arbeiterrentenversicherungspflichtigen Arbeitnehmer umfaB§

(jeweils § 1 Abschnitt I - III), wird auch der Betrieb des

Beklagten von beiden Tarifvertrédgen erfaBt, sofern deren
Geltung nicht aus anderen Rechtsgriinden beschrankt oder

ihre Allgemeinverbindlicherkléarung unwirksam ist.

2. Zutreffend nimmt das Landesarbeitsgericht an, daB der

7]
o

Bundesinnungsverband, der auf der Arbeitgeberseite beide -
Tarifvertrdge, und zwar im eigenen Namen, abgeschlossen hat
Tariffédhigkeit besitzt. Dies ergibt sich aus der Verwei-
sung auf § 82 Ziff. % HandwO in § 85 Abs. 2 Satz 1 HandwO,
wie inzwiséhen auch allgemein in Rechtsprechung und Schrifi
tum anerkannt ist (vgl. BAG AP Nr. 12 zu § 4 TVG Geltungs-
bereich, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Samm-
lung vorgesehen, im AnschluB an BAG 3, 190 [192] = AP Nr.
1 zu § 2 TVG; BAG 5, 358 [361] = AP Nr. 2 zu § 2 TVG sowie
BAG 7, 153 [156] = AP Nr. 3 zu § 2 TVG; Hueck-Nipperdey,
_Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl., Band II/1, S. 89 und
429; Hueck-Nipperdey-Stahlhacke, TVG, 4. Aufl., § 2 Anm.

21 sowie Wolff, H.J., Verwaltungsrecht, 3. Aufl., Band
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IT S. 298); diese Regelung ist auch verfassungskonform
(BVerfGE 20, 312 = AP Nr. 24 zu § 2 TVG). Da, wie das
Landesarbeitsgericht insoweit weiter zutreffend aus-
fihrt, die Tarifféhigkeit der Landes- und Bundesinnungs-
verbédnde jedenfalls qualitativ der der allgemeinen Ta-
rifvertragsparteien des 8§ 2 TVG entspricht, bedarf es
im Gegensatz zu den Ausfiihrungen von Simitis in dem
von der Klagerin dem Senat vorgelegten Rechtsgutach-
ten keines néheren Eingehens darauf, wie sich § 2 IVG
und die die Tarifféhigkéit aer Innungen und Innungs-
verbinde regelnden Bestimmungen der HandwO (§ 54 Abs. 3
Ziff. 1, § 82 Ziff. 3 und § 85 Abs. 2 Satz 1) zuein-
ander verhalten.

Zwar hat der Beklagte dies nicht ausdriicklich aus-
gefihrt; aus seinen Darlegungen in der mindlichen Ver-
handlung vor dem Senat konnte jedoch der SchluB gezo-
gen werden, als fehle es dem Bundesinnungsverband nach
seiner Meinung schon deswegen an der Tariffahigkeit,
weil seine Satzung ihm nicht die rechtliche Moglichkeit
gebe, im eigenen Namen Tarifvertridge abzuschlieBen, son-
dern ausschlieflich als Stellvertreter der selbst ta-
riffédhigen Landesinnungsverbande. Das hingt u.a. von
der Beantwortung der von Simitis in seinem Gutachten
im einzelnen erdrterten und letztlich verneinten, je-
doch im Schrifttum, soweit es darauf eingeht, bejahten
Frage ab (vgl. Hueck-Nipperdey, aa0O, S. 438 - 439 und
Eyermann-Frohler-Honig, HandwO, 3. Aufl., § 82 Rdnr.3),
ob es bei Innungsverbanden als weiterer notwendiger
Voraussetzung ihrer Tariffdhigkeit auch einer ausdriick-
lichen Satzungsbestimmung bedarf, nach der sie Zum Ab-
schluB von Tarifvertrigen (und zwar im eigenen Namen)
berechtigt sind. Dafir spricht neben den Erfordernis-
sen der Rechtssicherheit die entsprechendeﬁausdrﬁck-
liche Regelung in § 2 Abs. 3 TVG fiir die "Spitzenorga-
nisationen" der Gewerkschaften und Arbeitgeberverbinde.

- -
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Weiter kann dafiir angefiihrt werden, daB der Abschlufl von
Tarifvertrégen nur zu den fakultativen und nicht zu den
Pflichtaufgaben der Innungsverbidnde gehdrt (§ 82 Ziff.2
Handw0O). Dennoch ist die Frage vorliegend nicht ab-
schlief8end durch den Senat zu entscheiden. Folgte man
né@mlich der diesbeszliglichen Auffassung von Simitis, so
bediirfte es einer entsprechenden Satzungsbestimmung ohne-
hin nicht. Folgt man hingegen, wozu der Senat neigt, in
dieser Frage der gegenteiligen Meinung, so kann das Prob-
lem deswegen vorliegend dahingestellt bleiben, weil die
hier anzuwendende Satzung des Bundesinnungsverbandes jeden-
falls nicht dahin ausgelegt werden kann, daB dieser nur
als Bevollmachtigter der Landesinnungsverbinde und nicht

oNY SIOMUI]

auch im eigenen Namen Tarifvertrage abschlieBen darf, wasg
Vorinstanzen und Parteien jedoch - insoweit weitgehend /
iibereinstimmend - irrigerweise nur unter dem rechtlichen
Gesichtspunkt der Tarifzusténdigkeit betrachtet haben.
3. Im Gegensatz zur diesbeziiglichen Rechtsauffassung
des Beklagten sprechen alle ersichtlichen rechtlichen un é
praktischen Gesichtspunkte dafiir, dal nach der vom Senat §
unbeschrénkt auslegbaren Satzungsbestimmung (vgl. BGHZ 14,
25 [36] und 21, 370 [374]; Baumbach-Lauterbach, ZPO, 32.
Aufl., § 550 Anm. 2 F - H; Hueck-Nipperdey, aa0, S. 44)

"Der Bundesinnungsverband kann ferner im Auf-
trage der Landesinnungsverbdnde Tarifvertri-
ge abschlieBen"” (§ 4 Nr. 3)

der Bundesinnungsverband auch im eigenen Namen Tarifver-~
trédge abschlieBen darf und soll. Wenn der Bundesinnungs-

urs Sun[uwress[2}a) 1p

F
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verband Tarifvertrége im Sinne des neuén Vorbringens des
Beklagten in der Revisionsinstanz nur als Bevollméchtig-
ter der Landesinnungsverbdnde und nicht im eigenen Namen
hétte sollen abschlieBen diirfen, so hdtte es n#mlich der
hier im Streit stehenden Satzungsnorm iiberhaupt nicht be-
durft, denn jede Tarifvertragspartei kann sich bei Tarif-
verhandlungen nach den allgemeinen Regeln des Rechts der
Stellvertretung (§§ 164 ff. BGB) durch Dritte vertreten

~8 -
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lassen, wovon auch in der Praxis weitgehend Gebrauch ge-
macht wird. Abgesehen davon ergibt eine Auslegung der
Satzungsnorm nach dem daraus ersichtlichen Willen des
Satzungsgebers (§ 133 BGB), daB der Bundesinnungsver-
band selbst die Aufgabe haben soll, im eigenen Namen
Tarifvertridge abzuschlieBen. Andernfalls hétte es

schon im Interesse der Rechtssicherheit und Rechtsklar-
heit in der Satzung - etwa wie in § 3 Nr. 3 - geheis~
sen und heiflen miissen, daBl der Bundesinnungsverband die
Landesinnungsverbdnde beim Abschlufl von Tarifvertré-
genzu unterstiitzen oder zu vertreten hat. Ganz abge-
sehen davon hat der Bundesinnungsverband auch die bei-
den hier zur Beurteilung stehenden Tarifvertrige im ei-
genen Namen und nicht etwa als Stellvertreter der Lan-
desinnungsverbédnde abgeschlossen, so wie es unstreitig
auch schon bei friiheren gleichartigen Tarifabschliissen
unwidersprochen der Fall war.

Schlieflich spricht fiir die Auslegung des Senats
auch § 2 Abs. 2 TVG, wonach die Zusammenschliisse von
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern - un-
abhingig von ihrer Fidhigkeit, selbst nach § 2 Abs. 3
TVG Partei eines Tarifvertrages zu sein - im Namen der
ihnen angeschlossenen Verbdnde Tarifvertrage ab-
schlieBen k6nnen, wenn sie dazu eine entsprechende
Vollmacht besitzen. Dieser an sich selbstverstand-
lichen gesetzlichen Regelung bedarf es freilich nur
deswegen, weil die genannten Spitzenorganisationen
weitgehend nichtrechtsféhige Vereine sind, so daB an-
dernfalls insoweit nur sonstige natiirliche oder ju-
ristische Personen als Bevollmichtigte auftreten kon-
nen (vgl. Hueck-Nipperdey, aaO, S. 439; Hueck-Nipper-
dey-Stahlhacke, aa0, § 2 Anm. 44). Diese gesetzliche
Regelung fiir die allgemeinen "Spitzenorganisationen”
macht jedoch zugleich deutlich, dafBl der Gesetzgeber
im Interesse der Rechtsklarheit eine deutliche Tren-
nung zwischen den Tarifvertrigen wiinscht, die die

-9 -
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Spitzenverbdnde im eigenen Namen nach 8§ 2 Abs. 3 TVG
abschlieBen, und denjenigen, bei deren AbschluBl sie nur
als Bevollmachtigte ihrer angeschlossenen Mitgliedsver-
bédnde fungieren, also nicht aufgrund ihrer eigenen Tarif-
fédhigkeit kontrahieren. Im Interesse der Rechtsklarheit
und Rechtssicherheit muB dieser Unterschied aber auch im
Bereiche der handwerklichen Landes- und Bundesinnungsver-~
bénde mit gleicher Deutlichkeit gewahrt werden.

Da vorliegend der Bundesinnungsverband jedoch beide
Tarifvertridge im eigenen Namen mit der gewerkschaftlichen
Seite abgeschlossen hat und dem die entsprechende Satzungs—
bestimmung aus den dargelegten Grinden nicht entgegen-
steht, kann sich der Beklagte mithin nicht darauf berufe n4
der Bundesinnungsverband habe bei den Tarifabscdhliissen
als Vertreter ohne Vertretungsmacht gehandelt, worauf der_
entsprechende Vortrag des Beklagten letztlich hlnauslauft:
Dabei darf auch nicht ohne Bedeutung bleiben, dalB andern-
falls erhebliche Zweifel und Schwierigkeiten in der Prax1
auftauchten, die im Interesse der beiderseitig Tarlfunterr
worfenen méglichst vermieden werden missen, wie das Lande%—
arbeitsgericht selbst mit Recht bemerkt. Andernfalls wire -
es fiir die Tarifunterworfenen nicht erkennbar, wenn Tarif-
vertrédge - wie auch vorliegend - nur partiell innerhald d%s
von ihnen selbst umschriebenen Geltungsbereiches gelten
wirden, was das Landesarbeitsgericht u.a. fir den Bereich

SToMUTH

L yon
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S oyin

1zt

der Malerinnung F bejaht.
4, Im iibrigen ergeben Wortlaut, Stellung im Satzungsge-
fiige sowie Sinn und Zweck der Bestimmung des § 4 Nr. 3

der Verbandssatzung, daB sie keinerlei rechtliche Bedeutung
im Verh&dltnis des Bundesinnungsverbandes zu auBenstehenden
Dritten und damit auch zu mit ihm kontrahierenden Tarifver
tragsparteien, sondern lediglich interne rechtliche und
verbandspolitische Bedeutung hat. Das folgt schon daraus,
daB dort nicht - § 2 Abs. 2 TVG vergleichbar - von einer
Bevollmdchtigung durch die Landesinnungsverbdnde die Re-
de ist, sondern lediglich von Tarifabschliissen" im Auftrag

- 1o -~
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der Landesinnungsverbdnde, was auf das Innenverhdltnis
hinweist. AuBerdem findet sich die Satzungsnorm nicht
im Recht des Vorstandes (8§88 21 ff.), wo sie nach der
Interpretation durch das Landesarbeitsgericht und den
Beklagten ihren Platz haben miite, weil der Bundesin-
nungsverband auch bei Tarifabschliissen durch seinen
Vorstand handelt, sondern bei der eher formalen Zu-
sammenstellung der Aufgaben des Bundesinnungsverban-
des (88 3 bis 4), die insoweit den entsprechenden Be-
stimmungen einer Vereinssatzung iiber die Vereinszwecke

entspricht. Im iibrigen soll ersichtlich durch die Satzungs-

bestimmung nur allgemein klargestellt werden, daB die
Tarifpolitik und die Tarifabschliisse des Bundesin-
nungsverbandes sich an den Winschen, Zielen und Vor-
stellungen der angeschlossenen Landesinnungsverbande
orientieren sollen, die auf die Tarifgestaltung und
Tarifpraxis des Bundesinnungsverbandes aufgrund des
fdderativen Aufbaus der handwerklichen Spitzenorgani-
sationen einen entscheidenden EinfluB nehmen und be-
sitzen sollen. Rechtliche Bedeutung sollen gerade die
se Gesichtspunkte jedoch nur im Innenverh&dltnis, d.h.
fiir die "Geschaftsfiihrung" des Bundesinnungsverban-
des haben, nicht Jjedoch im Verhadltnis zu auBenstehen-
den Dritten, d.h. im Sinne einer Beschrankung der
Vertretungsmacht des Vorstandes nach aufBlen.

Hinzu kommt noch, daB entgegen der Auffassung des
Beklagten nach dem Satzungsinhalt die Malerinnung
R , obwohl sie nach der Satzung Mitglied des
Bundesinnungsverbandes hat werden konnen (§ 5 Abs.2),
im Gegensatz zu den Landesinnungsverbinden kein eige-
nes Mitwirkungsrecht beli der Tarifgestaltung hat, da
einzelne Innungen in § 4 Ziffer 3 der Satzung nicht
genannt werden. Soweit Simitis in diesem Punkte zu
einem anderen Ergebnis gelangt, leitet er das aus
Umsténden her, die gegeniiber den Instanzgerichten von

den Parteien nicht vorgetragen worden sind, also auch
vom Senat nicht mehr berlicksichtigt werden konnen
(§ 561 Abs. 2 ZPO).
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5. Unbeachtlich ist schlieBlich, daB sich der Beklag-
te den Vorinstanzen und in der mindlichen Verhandlung auch
dem Senat gegeniber darauf berufen hat, der Bundesinnungs-
verband konne schon deswegen fiir seine angeschlossenen
Mitglieder keine wirksamen Tarifvertrége abschlieBen, weil
insoweit die Vertrebungsmacht seines Vorstandes durch die
Satzung beschrénkt worden sei. Ob das hat geschehen sollen
kann letztlich dahingestellt bleiben, weil durch die Sat-
zung des Bundesinnungsverbandes die Vertretungsmacht sei-
nes Vorstandes gegeniiber Dritten iiberhaupt nicht wirksam
h&tte beschridnkt werden k®6nnen, was das Landesarbeitsge-
richt und der Beklagte verkennen. Im Gegensatz zu dem vo£
Landesarbeitsgericht herangezogenen § 26 Abs. 2 Satz 2 BéB
aus dem allgemeinen Vereinsrecht sieht das hiek vorgehen%
de speziellere Recht der Handwerksordnung (§ 66 Abs. 3 ©
HandwO), das aufgrund der zweifachen Verweisung in § 85
Abs. 2 Satz 1 und § 83 Abs. 1 Ziffer % HandwO auch fir 4
Bundesinnungsverband gilt, ndmlich keine Moglichkeit :
einer gegeniiber Dritten wirksamen Beschridnkung der Vertré—
tungsmacht des Vorstandes auch eines Innungsverbandes voé,
so daB mit Recht im Schrifttum die Folgerung gézogen wiré,
daB dhnlich wie im Gesellschaftsrecht (vgl. § 426 Abs. 1§
- 2 HGB,. § 37 GmbHG und § 82 Abs. 1 AktG) auch die nach -

0

1s Sunj@uessoyin 1op

L8

dem Gesetz ohnehin unbeschrinkte Vertretungsmacht des Vor
standes eines Landes- oder Bundesinnungsverbandes auch 7
durch dessen Satzung im AuBenverhdltnis nicht beschrénk-"
bar ist (so auch Eyermann-Frdhler-Honig, aa0, § 66 Rdnr.
9 und Kolbenschlag-Lessmann-Stiicklen, Die deutsche Hand-
werksordnung, § 66 Anm. 9).

Im Gegensatz zur Auffassung des Landesarbeitsgerichts
und den Einwendungen des Beklagten kann demgegeniiber Ge-
genteiliges insbesondere nicht aus § 26 Abs. 2 Satz 2 BGB
hergeleitet werden, der fiir das Vereinsrecht eine andere
Regelung mit der Mdglichkeit der Beschrénkung der Vertre-
tungsmacht des Vorstandes auch gegeniiber Dritten enthalt.
Die spezielleren Bestimmungen der Handwerksordnung gehen
namlich insoweit den vereinsrechtlichen Vorschriften des
BGB vor. AuBerdem bestimmt § 83 Abs. 1 Ziff. 4 HandwO
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klar und erschdpfend, welche konkreten Bestimmungen des
BGB aus dem Vereinsrecht auf die Landesinnungsverbénde
und damit auch auf den Bundesinnungsverband anzuwenden
sind, wobei § 26 BGB jedoch gerade nicht genannt wird.
Im Gegensatz zur Rechtsauffassung des Landesarbeits
gerichts sowie des Beklagten stehen daher allgemeine
tarifrechtliche Erwdgungen oder Bestimmungen aus dem
Recht der Stellvertretung der Anwendung der beiden Ta-
rifvertrdge vom 1o. August 1971 auf den Betrieb des Be-
klagten und demit seiner Verpflichtung zur Auskunftser-
teilung nicht entgegen, wobeli es auf die sonstigen Ein-
wendungen des Beklagten hierzu nicht mehr ankommt.
0. Demgegeniiber betrachtet das Landesarbeitsgericht

die zuvor behandelten Rechtsfragen - teilweise in Uber-
einstimmung mit den Parteien - nur unter dem rechtlichen
Gesichtspunkt der Tarifzustidndigkeit (auch "Tarifkom-
petenz" genannt) und bestimmt letztere als die Befug-
nis, Tarifvertrige mit einem bestimmten Geltungsbereich
abzuschlieBen, der im einzelnen durch die Satzung der
entsprechenden Tarifvertragspartel festgelegt werde.
Dieser Begriff der Tarifzusténdigkeit sei bel den In-
nungsverbénden derselbe wie bei den eigentlichen Tarif-
vertragsparteien des TVG. Fir die Malerinnung F

habe vorliegend jedoch der Bundesinnungsverband seine
Tarifkompetenz iiberschritten, weil seine Satzung seine
Tarifzustédndigkeit im Einzelfall von der Weisung der
jeweiligen Mitgliedsverbande, auch der Malerinnung

F , abhingig mache und diese Satzungsbestimmung
auch AuBenwirkung erzeuge. Erwdgungen, die auf eine
Duldungs~ oder Anscheinsvollmacht gestiitzt wiirden, grif-
fen demgegeniiber zugunsten der Kldgerin nicht durch.
Die beiden Tarifvertrige seien allerdings nicht total
nichtig. Nur in denjenigen Gebieten, deren Innungen
sich - wie in F - gegen den Tarif-
abschluB ausgesprochen hitten, erzeugten sie mit Riick-

sicht auf die Satzungsbestimmung keinerlei Rechtswirkung.
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Diese Rechtsausfiihrungen sind zwar bezliglich der Defi-
nition des Begriffes der Tarifzustdndigkeit (oder Tarif-
kompetenz) zutreffend, im iibrigen jedoch rechtsfehlerhaft.
Zutreffend stellt das Landesarbeitsgericht einleitend die
beiden Begriffe der Tariffdhigkeit und Tarifzusténdigkeit
einander gegeniiber und definiert de letztere als die Fa-
higkeit, in Ausiibung bestehender Tarifféhigkeit Tarifver-
trdge mit einem bestimmten réumlichen, betrieblichen, fach-
lichen und personlichen Geltungsbereich abzuschlieBen, wo-
bei sich die entsprechenden Beschrinkungen der Tarifzu-
stdndigkeit Jjeweils aus der Satzung der abschlieBenden
Tarifvertragsparteien ergeben (vgl. BAG 7, 153 [155] =
Nr. 3 zu § 2 TVG; BAG 3, 303 [306 ff.] = AP Nr. 3 zu §
TVG Geltungsbereich sowie BAG 22, 295 [302] = AP Nr. 3
§ 2 TVG Tarifzusténdigkeit; Hueck-Nipperdey, aa0, S.
4us- 447. Hueck-Nipperdey~Stahlhacke, aa0, § 2 Anm. 38),
weswegen insoweit der jeweiligen Verbandssatzung auch rec
liche Bedeutung nach auBlen zukommt.

Das Landesarbeitsgericht und der Beklagte verkennen Je
doch, daB der Bundesinnungsverband beim AbschluB der beld@
hier zur Beurteilung stehenden Tarifvertridge in jeder Be-:
ziehung im Rahmen seiner Tarifzustandigkeit gehandelt hat%
Er ist namlich raumlich fiir das gesamte Bundesgebiet, facﬁ
lich fiir Maler und Lackierer und betrieblich fiir Handwerk
betriebe unbedenklich zustédndig. Dies ergibt sich, wie aué
der Beklagte nicht bestreitet, aus § 1 Abs. 1 Satz 1, § 2
und § 3 Abs. 1 Ziff. 1 der Satzung des Bundesinnungsver-
bandes. Damit steht fest, daB der Bundesinnungsverband die
beiden Tarifvertrage nur zu Rechten und zu Lasten seiner
Mitglieder und damit jedenfalls nicht unter Uberschreitung
seiner Tarifzustindigkeit abgeschlossen hat, worauf zu-
treffend die Klédgerin und Simitis hinweisen. Hierzu werden

ny :s g. MUTE]

)
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auch von dem Beklagten in der Revisionsinstanz keine neuen
Einwendungen mehr erhoben.
II.

Dennoch bedarf es der Zurickverweisung, weil das Lan-
desarbeitsgericht noch zu iberpriifen hat, ob die Allgemeir
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verbindlicherkl&rung der beiden Tarifvertrége wirksam
ist. Dem steht auch nicht der Umstand entgegen, daB der
Beklagte lber seine Innung tarifgebunden ist. In fiir den
Revisionsbeklagten zulédssiger Weise hat der Beklagte
nadmlich in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat

noch ergénzend vorgetragen, daB er auch nichtorgani-
sierte Arbeitnehmer beschéftigt. Beziliglich dieser Arbeit-
nehmer ist der Beklagte jedoch nur nach dem VerfTV aus-
kunftspflichtig, wenn die Tarifvertrédge auch rechts-
wirksam fiir allgemeinverbindlich erkl&rt worden sind.
(vgl. BAG AP Nr. 12 zu § 4 TVG Geltungsbereich, auch

zur Veroffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorge-
sehen).

1. Die Arbeitsgerichte haben in eigener Zusténdig- A
keit im Einzelfall die Wirksamkeit der Allgemeinverbind-
licherklarungen zu ilberpriifen, woran auch ein erheblicher
Zeitablauf seit der Allgemeinverbindlicherklirung

nichts #ndert(vgl. BAG AP Nr. 12 zu § 4 TVG Geltungs-
bereich, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen
Sammlung vorgesehen, im Anschlufl an BAG AP Nr. 2 zu

§ 4 TVG Ausgleichskasse sowie BAG 17, 59 [69 ff.] =

AP Nr. 12 zu § 5 TVG). Dabei kann trotz Zubilligung
eines weiten Beurteilungsspielraumes an die staat-
lichen Behorden jeder erhebliche Verstof gegen die ma-
teriellen und formellen Vorauséetzungen der Allgemein-
verbindlicherklarung zu deren Unwirksamkeit fiihren

(vgl. BAG AP Nr. 12 zu § 4 TVG Geltungsbereich wie
zuvor, auch Hueck-Nipperdey-Stahlhacke, aaO, § 5

Anm. 50). Andererseits ist jedoch davon auszugehen,

daB der Bundesarbeitsminister eine Allgemeinverbind-
licherklarung nur bei Vorliegen der gesetzlichen Er-
fordernisse ausspricht (vgl. BAG AP Nr. 12 zu § 5 TVG
wie zuvor).

2. Der Senat verbleibt auch dabei, daB die Allge-
meinverbhdlicherklarung von Tarifvertragen recht-

lich zulédssig und verfassungskonform ist. Dazu wird
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auf die Ausfiihrungen in dem Urteil des Senats vom 19. Mérz
1975 - 4 AZR 270/74 -, [demndchst] AP Nr. 14 zu § 5 TVG,
auch zur Veroffentlichung in der Amtlichen Sammlung vor-
gesehen, sowie auf die Entscheidung BAG 17, 59 [67 f£f.]

= AP Nr. 12 zu § 5 TVG und AP Nr. 13 zu § 5 TVG verwie-
sen, schliefllich auch aufdie Ausfiihrungen des Bundesver-
fassungsgerichts in BVerfGE 34, 307 sowie 320 = AP Nr. 7
und 8 zu § 19 HAG. Entgegen den Ausfiihrungen des Beklag-
ten in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat ist auch
die Bekanntgabe der Allgemeinverbindlicherkl&rung im Bun-
desanzeiger sowie ihr Vermerk in den Tarifregistern eine
ausreichende, rechtsstaatlichen Grundsidtzen genligende
Publizierung und Erkenntnisquelle fiir rechtlich Interes-
sierte (vgl. Hueck-Nipperdey, aa0O, S. 687 und BAG AP Nr.
12 zu § 5 TVG wie zuvor): Es bedarf daher auch nicht der
Aussetzung nach § 148 ZPO wegen des von dem Beklagten
Uiberreichten Vorlagebeschlusses des Arbeitsgerichts

SS[19}1() 1P IR L, YONY :SIOMUTH]

Solingen, zumal auch keine Vorgreiflichkeit im Sinne der

' purs }'IHH|IIIIII\‘

prozessualen Norm gegeben ist.
3, Wehrend zu. Rigen nach § 5 Abs. 1 TVG allgemeine Au
fihrungen nicht ausreichen (vgl. das schon bezeichnete Uz
teil des Senats vom 19. Mirz 1975 - 4 AZR 270/74 -), rﬁg?
der Beklagte vorliegend substantiiert, daB die Allgemein;
verbindlicherklédrung beider Tarifvertrige ausgesprochen
worden sei, obwohl die gesetzlichen Erfordernisse des § E
Abs. 1 Ziff. 1 TVG nicht erfiillt gewesen seien, wobei im
einzelnen von dem Beklagten beanstandet wird, das vom Bun-
desinnungsverband vorgelegte Zahlenmateriel, aus dem sich
ergebe, daB die Voraussetzungen des § 5 Abs. 1 Ziff. 1
TVG nicht erfiillt gewesen 'seien, sei nicht verwertet
worden, widhrend anderes bei der ministeriellen Entschei-
dung berilicksichtigtes Zahlenmaterial dafiir nicht geeig-
net gewesen sei.

Im Hinblick darauf wird das Landesarbeitsgericht, das
bei seiner bisherigen Rechtsauffassung zu einer ent-

lHlI\‘(Imw(I S
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sprechenden Uberpriifung keine Veranlassung hatte, nunmehr
zu kldren haben, ob die Erfordernisse des 8§ 5 Abs. 1
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Ziff. 1 TVG bel der Allgemeinverbindlicherklédrung bei-
der Tarifvertrége erfiillt gewesen sind, denn diese hit-
te nur erkldrt werden diirfen, wenn die tarifgebundenen
Arbeitgeber nicht weniger als 50 v.H. der unter den Gel-
tungsbereich der Tarifvertrége fallenden Arbeitnebmer
beschéftigten, wobei es sich um ein zwingendes gesetz-
liches Erfordernis handelt. Dabei ist eine genaue Uber-
prifung des verwertbaren statistischen Materials gebo-
ten und kann eine - natiirlich sorgféltige - Schitzung
nur in Betracht kommen, wenn statistisches Material oder
entsprechende Auskiinfte von Behdrden und Verbdnden nicht
zu erhalten sind oder zu keinen sicheren Ergebnissen
fihren (vgl. Hueck-Nipperdey, aa0, S. 677; Hueck-Nipper-
dey-Stahlhacke, aa0, § 5 Anm. 6).

4, Uberdies wird das Landesarbeitsgericht zu iiber-
priifen haben, ob auch das weitere gesetzliche Erforder-
nis des O0ffentlichen Interesses fiir die Allgemeinver-
bindlicherklérung der beiden Tarifvertrége gegeben war
(§ 5 Abs. 1 Ziff. 2 TVG), was Jjedoch aus den bisher von
der Klégerin vorgetragenen Griinden sehr wahrscheinlich
erscheint. Dafiir spricht insbesondere, daf aus den
gleichen Grinden Tarifvertrige entsprechenden Inhalts
fiir vergleichbare Berufssparten bereits fiir allgemein-
verbindlich erkldrt und deren Allgemeinverbindlicher-
kl&rungen von den Gerichten fiir Arbeitssachen als ge-
setzeskonform bestatigt worden sind, was insbesondere
fir die entsprechenden tariflichen Regelungen im Bau-
gewerbe gilt.

5. Hingegen kann der Beklagte nicht erfolgreich ein-
wenden, die Allgemeinverbindlicherklarungen seien un-
wirksam, weil auch die den beiden Tarifvertrégen bei-
gegebenen Protokollnotizen mit fiir allgemeinverbind-
lich erkldrt worden seien. Handelt es sich namlich, was
sogar zwischen den Parteien unstrdtig ist, auch bei den
Protokollnotizen um echte Tarifnormen, so steht auch
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ihrer Allgemeinverbindlicherklarung, sofern deren all-
gemeine Voraussetzungen erfillt sind, nichts entgegen.

Das Landesarbeitsgericht wird auch iiber die in der
Revisionsinstanz entstandenen Kosten mitzuentscheiden
haben.

gez. Dr. Neumann Dr. Dieterich Dr. Feller
Steingen Burton
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