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Gesetz:

Leitsdtze:

ZP0 §§ 244 Abs. 1, 249 Abs. 1, 250, 187

Al. Wird in Anwaltsprozessen das Verfahren durch

Aktenzeichen: 4

den Tod des Anwalts einer Partei unterbrochen,
so endet die Unterbrechung, wenn der bestell-

te neue Anwalt seine Bestellung dem Gericht
angezelgt und das Gericht die Anzeige dem
Gegner von Amts wegen zugestellt hat.

2. Die Anzeige der Bestellung e rfolgt durch
einen bei Gericht einzureichenden Schrift-
satz, der die klare Ausserung des Willens
enthédlt, das Verfahren weiterzufilhren.

3. Der Mangel der formlichen Zustellung kann
aufgrund des § 187 Satz 1 %P0 bei Nachweis
des tatsidchlichen Zugangs insbesondere dann
als geheilt angesehen werden, wenn mit der
Anzeige nicht fir den Zustellungsempfinger,
gondern fir die Partei, fiir die die Bestel-
lung angezeigt worden ist, eine neue Frist
zu laufen beginnt.

4, Die Revisionsbegrindungsfrist ist keine Not-
frist, bei der vom Erfordernis der fﬁrmlichen
Zustellung gemdss § 187 Satz 2 ZPO nicht ab-
gesehen werden kann.
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Urteil des BAG vom 23. Oktober 1957 LAG Hamm
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Thlndet ver 1957 Im Namen des Volkes!

z. MiBler,
gestellter

8 Urkundsbeamtber
r Geschiftsstelle [hﬂfﬂl

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 23.0ktober 1957 durch den
Senatspridsidenten Dr.Poelmann, die Bundesrichter Dr.Pecher
und Dr.lartel sowie die Bundesarbeitsrichter Worner und
Dr.Krebsbach fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 22. Juni 1954
- 2 Sa 204/54 ~ wird aufseine Kosten als unzu-
léssig verworfen.
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Tatbestand:

————- W i A s ——

Das Arbeitsgericht hat durch Urteil vom 9. April
1954 den beklagten Verein verurteilt, an den Kléger
1.4%7,-- Dil nebst Zinsen zu zahlen. Das Landesarbeits-
gericht hat diese Entscheidung mit Urteil vom 22. Juni
1954 bestétigt und die Revision zugelassen. Die Zu-
stellung des Berufungsurteils an den Beklagten ist am
10. August 1954 erfolgt. Mit einem beim Bundesarbeits-
gericht am 1l0. September 1954 eingegangenen Schriftsatz °
vom 9. September 1954 legte Rechisanwalt B K
gegen dieses Urteil fir den Beklagten Revision ein und
bat am 8. Oktober 1954 um Verléngerung der Revisionsbe-
grindungsfrist um einen Monat, die bis einsc¢hliesslich
10. November 1954 bvewilligt wurde. Am 2. November 1954

verstarb Rechtsanwalt B . Rechtsanwalt H ,
K , der in Notarsachen zum amtlichen Vertreter des
erkrankten Rechtsanwalts B bestellt worden war,

schrieb am 8. November 1854 an den Beklagten, er habe
die Bearbeitung der laufenden Angelegenheiten des ver-
storbenen Rechtsanwalts B iibernommen und bitte
um Mitteilung, falls ein anderer Anwalt mit der Bear-
beitung des Rechtestreits betraut werden solle. Unter
dem lO0.November 1954 bestidtigte der Beklagte Rechtsan-
walt H dessen Schreiben und erklirte sein Einver—
stdndnis mit der weiteren Prozessvertretung durch ihn.
Daraufhin teilte Rechtsanwalt H in einem beim Bun-
desarbeitsgericht am 25. November 1954 eingegangenen,
vom 22. November datierten Schriftsatz u.a. folgendes
mits

"Ich bin inzgwischen von dem W

. e.V. mit
der Weiterfilhrung des Rech tsstreits bheauftragt
worden. Nach Einholung weiterer Informationen
zwecks Revisionsbegriindung werde ich die Re-
visionsbegriindungsschrift demnidchst einreichen.”

Dieser Schriftsatz wurde dem Prozessbevollmichtigten

des Kldgers formlos iibersandt und ist dort am 25. Novem-
ber 1954 eingegangen. Rechtsanwalt H begriindete die
Revision zunédchst nicht. Daraufhin setzte das Gericht

aulf Antrag des Kligers dem Beklagten gemidss § 244 Abs.2 ZPO
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eine Frist zur Bestellung eines neuen Anwalts bis zum
20. September 1955. An diesem Tage iiberreichte Rechts-
anwalt H eine unter dem 4. November 1954 datierte
Vollmacht, nahm das Verfahren wieder auf und stellte eine
demnidchstige Revisionsbegriindung in Aussicht. Mit Schrift-
satz vom 19. Oktober 1955, eingegangen am 20, Oxtober 1955,
begriindete dann Rechtsanwalt H namens des Beklagten
die Revisiom.

Gegen das angefochtene Urteil hatte irrtiimlich unter
einem anderen Aktenzeichen auch Rechtsanwalt J )
E , am 8. September 1954 Revision eingelegt, obwohl
er von dem Beklagten hierzu nicht beauftragt war. Nach
Fristverléngerung begriindete er d iege Revision am 8.Novem-
ber 1954 und nahm sle in einem weiteren, am 25. April 1957
beim Bundesarbeitsgericht eingegangenen Schriftsatz wie-
der zuriick. In der miindlichen Verhandlung vor dem er—
kennenden Senat hat der beklagte Verein die von Rechts-
anwalt J abgegebene Revisionsbegriindung fir die
von Rechtsanwalt B eingelegte Revision genehmigt.

Entscheidungsgrinde;

Die Revision war als unzulédssig zu verwerfen.

Durch den Tod von Rechtsanwalt B ist das Ver-
fahren zunidchst mit der Wirkung unterbrochen worden, daB
die volle Revisionsbegrindungsfrist nach Beendigung der
Unterbrechung neu zu laufen begann (§§ 244 Abs. 1, 249
Abs. 1 ZPO). Die Unterbrechung des Verfahrens endete aber
nicht erst mit Einreichung des Schriftsatzes von Rechts-
anwalt H vom 20. September 1955, sondern bereits mit
dessen Bestellungsénzeige vom 22. November 1954, so daB
die Revisionsbegriindung am 20. Oktober 1955 selbst dann
verspitet eingegangeﬁ ist, wenn man die Rechtsanwalt B

bewilligte Nachfrist von einem weiteren Monat auch
Rechtsanwalt H als neuem Prozessbevollméchtigten zu-
billigen wiirde. Das ergibt sich aus folgenden Erwsgungen.
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Nach § 244 Abs. 1 in Verbindung mit § 250 ZPO wird
die Unterbrechung des Verfahrens beendet, wenn der von
der Partei bestellte neue Anwalt seine Bestellung dem
Gericht anzeigt und das Gericht dem Gegner die Anzeige
von Amts wegen zustellt. Der Inhalt der Anzeige unter-
liegt keinen Pdrmlichkeiten. Es geniigt jede ‘klare AuBe-
rung des Willens, den Prozell weiterzubetreiben (Baum-
bach-Lauterbach, %P0, 24.Aufl., § 250 Anm.2; RGZ, 51,97).
Das Schreiben des Rechtsanwalts H an das Bundes-
arbeitsgericht vom 22, November 1954 enth#lt in seinem
letzten Absatz die eindeutige Mitteilung, daBl er von dem
beklagten Verein den Auftrag zur Weiterfilhrung des Rechts-
streits erhaliten habe und demnichst die Revisionsbe-
griindung einreichen werde. Diese Angaben entsprechen auch
dem tatsdchlichen Sachverhalt. Denn der beklagte Verein
hatte mit Schreiben vom 10. November 1354 sein Einver-
sténdnis zur Ubernahme der Prozessvertretung durch Rechts-
anwalt H erteilt., Damit ist dem ersten Erfordernis
des § 244 Abs. 1 ZPO geniigt.

Zwar ist die formelle Zustellung des Schriftsatzes
vom 22. November 1954 durch das Gericht an den Kl&dger un-
terblieben; gemdB § 187 Satz 1 ZPO kann indessen die Zu-
stellung eines unter Verletzung zwingender Zustellungs-
vorsclr iften formlos libersandten Schrifisatues zum Zeit-
punkt des tatsichlichen Zugangs als bewirkt angesehen wer-
den.Der die Bestellung anzeigende Schriftsatz des Rechts-
anwalts H ist aber beli dem ProzeBbevollmichitigten
des Kldgers schon am 25.November 1954 eingegangen.

~ Die Revisionsbegrindungsfrist ist im Gegensatz zur
Revisionsfrist keine Notfrist (vgl. §§ 552, 554 Abs., 2
ZP0), bei der die Heilung eines Zustellungsmangels ausge-
schlossen wire (§ 187 Satz 2 ZPO). Nach § 223 Abs. 3 ZPO
miissen Notfristen als solche ausdriicklich im Gesetz be-
zeichnet werden, sonst sind sie keine Notfristen (vgl.
Baumbach-Lauterbach aa0, § 223, Anm. 3). Es ist nicht
einzusehen, weshalb die Sonderbestimmung dz2s § 187 Satz 2
ZPO in Anlehnung an § 233 Abs. 1 ZPO erweiternd ausgelegt
und auf Rechtsmittelbegriindungsfristen ers- reckt werden
sollte (so Stein-Jonas, ZPO, 18.Aufl., § 1&€7 Anm. IV).
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Vlenn das Gesetz die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
nicht nur wegen Versdumung von Notfristen, sondern auch
von Rechtsmittelbegriindungsfristen gewdhrt, so kinnen
hieraus keine Riickschliisse fiir die ganz andere Frage der
Behebung von Zustellungsmingeln gezogen werden (wie hier
Wieczorek, ZPO, § 187 Aam. B III). Hétte der Gesetzgeber
etwas anderes gewollt, so hétte es nahe gelegen, dies in
§ 187 Satz 2 ZPO genauso wie in § 233 Abs. 1 ZPO fiir
Rechtsmittelbegriindungsfristen ausdriicklich zu bestimmen.

Der Senat trégt auch keine Bedenken, von der durch
§ 187 Satz 1 ZPO eingersumten Mgglichkeit, den Zustellungs-
mangel als geheilt anzusehen, Gebrauch zu machen. Die
formelle Zustellung der Bestellungsanzeige dient dem ge-
nauen dachweis des Zeitpunkts der Beendigung der Unter-
brechung, hier mit der Folge des erneuten Baginns der Re-
visionsbegrindungsfrist, Die Einbhaltung dieser Frist ob-
liegt in diesem Rechtsstreit aber nicht dem Zustellungs-
emprénger, soadern dem beklagten Verein, dessen neuer
PrczeBbevollmdchtigter durch die Anzeige seiner Bestellung
se.bst den Anstof zum Fortgang des Verfahrens gegeben hat
und demzufolge auch damit rechnen musste, dafl die von ihm
einzuhaltende Revisionsbegrindungsirist erneut zu laufen
tegann. Offenbar war Rechtsanwalt H. zundchst auch
selbst der Auffassung, daB durch seinen Schriftsatz vom
22, Novemher 1954 die Beendigung der Unterbrechung des
Verfahrens und damit anschliessend der erneute Beginn der
vollen Revisionsbegrindungsfrist herbeigefiihrt wurde. Denn
er stellt die baldige Einreichung der Revisionsbegriindung
in Aussicht. .

Allerdings ist der Vorsitzeade des damals zustédndigen
Senats in einem Schreiben vom 20, Juli 1955 davon ausge-
gangen, daB das Verfahren noch unterbrochen sei und hat
deshelb auch dem beklagten Verein durch Verfiligung vom
26, fugust 1955 geméss § 244 Abs. 2 ZPC zur Bestellung
eines neuen Anwalts eine Frist bis zum 20. September 1955
gesetzt. Diese Meinungsdusserung vom Sommer 1955 ist aber
nicht mehr ursédchlich fir die Vers&dumung der Revisionsbe-
grindungsfrist gewesen, die nach den obigen Erwdgungen mit
dem Singang des Schriftsatzes des Rechtsanwalts E vom
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22.November 1954 bei dem ProzeBbevollmédchtigten des
Klagers am 25. November 1954 erneut begonnen hatte
und zu jenem Zeitpunkt in Wirklichkeit léngst abge-
laufen war. Im iibrigen stellen derartige Mitteilungen
des Gerichts keine verbindliche Entscheidung des er-
kennenden Senats dar (vgl. BGHZ 9,22 /247).

Schlieflilich kann auch die in der miindlichen Ver-
handlung vor dem Senat erkldrte Genehmigung der Prozefli-
fiihrung des Rechtsanwalts J insoweit, als der
Beklagte nunmehr dessen Revisionsbegriindung fiir die
von Rechtsanwalt B eingelegte Revision gelten
lassen will, nicht zur Zulédssigkeit der Revision fijhren,
Uber die hier zu entscheiden ist. Die erteilte Genehmi-
gung der ProzefBfihrung des Rechtsanwalts J. v ist
verspitet. Sie wirkt nicht auf den Zeitpunkt des Ein-
gangs der von diesem angefertigten Revisionsbegriindung
beim Bundesarbeitsgericht zuriick. Ausserdem muss grund-
sdtzlich verlangt werden, dass jede konkret eingelegte
Revision auch filir sich begriindet wird und dea Erforder-
nissen des § 554 ZPQ geniigt. Es ist nicht mdglich, den
Mangel einer eigenen rechtzeitigen Revisionsbegriindung
durch eine nachtridglich zu Protokoll erklirte Genehmi-
gung der Begriindung einer anderen eiagelegten Revision
zu beheben.

Demnach war gemidss § 554 a Abs. 1 ZP0O wie geschehen
zu erkennen. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 zr0.

gez. Dr.Poelmann Dr.Pecher Dr.Martel

A. Worner Dr.Krebsbach

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
G App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

§ yoeU YueqUIJE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1[) 9P AL, YONY SIOMUTE]

OyIN PeL8§

1Z)NYosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

