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Urteil

In Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der mindlichen Verhandlung vom 25. Mdrz 1987 durch den

Vizeprdsidenten Dr. Neumann, die Richter Dr. Etzel

und Dr. Peifer sowie die ehrenamtlichen
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und Dr. Kiefer fiir Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Landes gegen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Berlin vom
27. Juni 1986 - 13 Sa 22/86 - wird auf Kosten

des beklagten Landes zuriickgewiesen.

V on Rechts wegen'!

Tatbestand:

Der Kliger ist Schlossermeister und war in der Zeit vom
15. September 1964 bis 15. Mirz 1979 an der Technischen Uni-
versitdat Berlin titig. Seit dem 16. M&drz 1979 steht der Kliger
in den Diensten des beklagten Landes und ist als Werklehrmeister

im Bereich des Bezirksamts Charlottenburg von Berlin beschidftigt.

In dem zwischen den Parteien am 23. Februar 1979 abge-
schlossenen Arbeitsvertrag heift es u. a.:
Fiir das Arbeitsverhdltnis sind mafigebend:

1. der Bundes-Angestelltentarifvertrag (Bund,
Linder, Gemeinden) (BAT) unter Berlicksich-
tigung der jeweils in Frage kommenden Son-
derregelungen mit allen kiinftigen Enderungen
und Ergidnzungen,

2. die mit dem Lande Berlin bzw. dem Arbeit-
geberverband, dem das Land Berlin angehdrt,
bisher vereinbarten, noch geltenden und
kiinftig abzuschliefenden Tarifvertrdge Uber
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Arbeitsbedingungen der Angestellten, insbe-
sondere die Vergiitungstarifvertrige,

3 die Tarifvertrédge liber die zusdtzliche Alters-
und Hinterbliebenenversorgung vom 31, Juli
1955/4. Februar 1957 in ihrer jeweiligen Fas-
sung sowie die an die Stelle dieser Tarifver-
trdge tretenden Bestimmungen,

4, der Urlaubsanspruch einschlieBlich jedes Zu-
satzurlaubs ist durch die Sommerferien im
Umfang von 42 Kalendertagen abgegolten. Im
ibrigen gelten die Urlaubsvorschriften nach
dem BAT in der Jjeweiligen Fassung.

Herr T wird in die Vgr. V ¢ der Anlage 1 a zum
BAT eingereiht. Uber die Zusammensetzung und H8he
der Bruttoverglitung ergeht weitere Mitteilung.

Die Parteien sind sich dariiber einig, daB auBer den
in diesem Vertrag niedergelegten Rechten keine wei-
teren Anspriiche aus dem Arbeitsverhd3ltnis bestehen.
Nebenabreden sind nur wirksam, wenn sie schriftlich
vereinbart werden.

In einem vor AbschluBR des Arbeitsvertrages mit dem Sachbe-
arbeiter H der Personalstelle des Bezirksamts gefihrten
Personalgespridch hat der Kl&dger zum Ausdruck gebracht, Voraus-
setzung flir einen Wechsel sei die Teilnahme am Bewdhrungsauf-

stieg.

Vergltet wurde der Kl&ger zundchst nach VergGr. V c BAT.
Mit Schreiben vom 1. Oktober 1979 teilte das beklagte Land dem

Kliger mit:

1

@ o s o @

nachdem uns Thre Schule bestitigt hat, daB Sie vom
03.09.1979 mit eigenverantwortlichem Werkstattunter-
richt eingesetzt sind, sind Sie von diesem Tage an
nach dem Tdtigkeitsmerkmal I B Abschnitt e Fall-
gruppe 2 der Eingruppierungsrichtlinien in die Ver-
gittungsgruppe V b BAT eingruppiert.

Die Verglitung wird Ihnen vom 01.096.1979 an nach
dieser Verglitungsgruppe gezahlt. Eine Berechnung ist
beigefiigt., Nach sechsjdhriger Bewidhrung in dieser
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Tdtigkeit und in dieser Verglitungsgruppe werden Sie
nach demselben Tdtigkeitsmerkmal in die Verglitungs-
gruppe IV b BAT hBhergruppiert.”

Die in diesem Anschreiben genannten Eingruppierungsricht-
linien sahen in der Fassung vom 18. Mai 1971 einen Bewdhrungs-
aufstieg von VergGr. V b BAT nach sechsjdhriger Bewdhrung in die
VergGr. IV b BAT vor. Mit dem Gesetz zur Knderung dienstrecht-
licher Vorschriften vom 22. Februar 1985 (GVB1l. S. 439) ist in
die Schullaufbahnverordnung das Amt des Lehrers fir Fachpraxis
eingefﬁhrt worden, was eine Anderung der Richtlinien iber die
Eingruppierung der im Angestelltenverhdltnis beschidftigten Lehr-
krifte beim beklagten Land nach sich zog. Dabei ist der Bewdh-
rungsaufstieg in die VergGr. IV b BAT gestrichen worden. Dem-
entsprechend hat das beklagte Land das Begehren des Kl&gers zu-
rickgewiesen, ihn ab 1. September 1985 nach VergGr. IV b BAT zu

vergliten.

Mit der Klage hat der Kldger die Feststellung der Ver-
pflichtung des beklagten Landes begehrt, an ihn ab 1. September
108% eine Verglitung nach VergGr. IV b BAT zu zahlen. Hierzu hat
er vorgetragen, Voraussetzung flir den Wechsel zum beklagten Land
sei gewesen, daB er am Bewdhrungsaufstieg teilnehme. Dies sei ihm
auch miindlich zugesichert und mit Schreiben vom 1. Oktober 1979
schriftlich best&dtigt worden. Demgem8B habe er einen vertrag-
lichen Anspruch auf eine Verglitung nach VergGr. IV b BAT ab
1. September 1985, da er sich unstreitig bewdhrt habe. Dieser
Vereinbarung stehe, was das beklagte Land verkenne, auch nicht
das Schriftformerfordernis des § 4 Abs. 2 BAT entgegen. Das

Schriftformerfordernis gelte ndmlich nur fir Nebenabreden, wih-
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(3]

rend die Teilnahme am Bewahrungsaufstieg Hauptabrede sei, da sie

die Vergliungspflicht des Arbeitgebers betreffe.

Der Kildger hat beantragt
festzustellen, dalk der Beklapte verpflichtet
ist, an ihn ab 1. September 138% Vergltung

nach Vergitungsgruppe IV b BAT zu zahlen.

Das beklagte Land hat Kiageabwelisung Deantragl und erwldert,
dem Kléger stehe die begehrte hbhere Vergltung nicht zu. Als
Werklehrmeister unterfalle der Kidger der Nr. 5 der Vorvemer-
kungen zu allen Vergltungsgruppen und sel damit von der Anwendung
der Anlage 1 a zum BAT ausgenommen, Andererseits fehle es auch an
einer einzelvertraglichen Vereintarung der Lenrerrichtiinien,
sondern das beklagte Land habe sich lediglich zur Hrmittlung der
Hohe der Verglitung an diese Richtlinien gehalten. Dementsprechend
sel in dem Schreiven vom 1. Oktober 1979 auf die Richtlinien
Bezug genommen worden, Der welter in diesem Anschreiben enthal-
tene Hinweis auf den Bewdhrungsaufstieg sel auch nur s¢ zu ver-
stehen, dab aulgrund der bestehenden Vorschriften ein Bewdh-
rungsaufstieg mglich sei, ohne damit eine verbtindiiche Zusage
treffen zu wollen., Dariliber hinaus fehle es flUr die Vereinbarung
giner Teilnahme am Bewidhrungsaufsiieg an der Einhaltung der nach
§ 4 Abs. 2 BAT gefcerderten Schriftform.

Das Arbeitsgericht nat die Klage abgewlesen., Aui die Beru-
fung des Klagers nat das Landesarbeitsgericht das erstinstanz-

iiche Urteil abgedndert und nach dem Kiageantrag erkannt.

i
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Mit der Revision verfolgt das beklagte Land die Wiederher-
stellung des erstinstanzlichen Urteils. Der Kl&ger beantragt Zu-

riickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

e Gk ma me me vk W IR GXe A s G CHS GAD GhO SUL WM NP M W O Of) cha W XU Y OEY GO MO me oD NG GM K30 ORI R ATD R L5

Die Revision war zurlickzuweisen., Zutreffend geh® das Lan-
des d?bérﬁ¢ge?10ht davon aus, daB dem Kliger ab 1. September 1985

*atung nach VergGr. IV b BAT zusteht.

Nach dem am 23. Februar 1979 zwischen den Parteien abge-~
schlossenen Arbeitsvertrag haben die Parteien die Anwendung des
BAT auf das Arbeitsverhdlinis in seiner jeweils geltenden Fassung

vereinbart. Gleichwohl richtet sich die HBhergruppierung des
Kldgers nicht nach §§ 22, 23 BAT mit der Anlage 1 a, da der
Kldger, wie das Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt hat, als
Lehrer flir Fachpraxis nach Nr. 5 der Vorbemerkungen zu allen
Verglitungsgruppen der Anlage 1 a zum BAT von der Verglitungsord-
~rng ausdriicklich ausgenommen ist. Entgegen einer sonst in vielen
Lédndern gelibten Praxis ist mit dem Kliger auch nicht die Geltung
vorn Riehtlinien Uber die Verglitung der im Angestelltenverhdltnis
begchdftigten Lehrkrdfte einzelvertraglich vereinbart worden.
Nach dem Arbeitsvertrag vom 23. Februar 1979 war vielmehr mit

dem Kladger lediglich eine Verglitung nach VergGr. V ¢ BAT ver-
einbart worden. Eine Bezugnahme auf irgendwelche Richtlinien oder
die flUr angestellte Lehrkrifte geltenden Richtlinien in der je-

weiligen Fassung fehlt in diesem Vertrag.

i
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Abweichend von dieser vertraglichen Vergiitungsvereinbarung
nach VergGe., V o BAT erhdlt der KIﬁg@r jedoceh ab 1, September
1079 Vergltung nach VergGr. V b BAT. Diese ErhOhung der Ver-
gittung hat das beklagte Land dem Kldger mit Schreiben vom 1.

Oktober 1979 mitgetellt. Zutreffend sieht das Landesarbeits-

&

gericht darin entgegen der Auffassung der Beklagten ein vertrag-
iiches Angebot, dem Kliger ab 1, September 1979 Vergutung nach

VergGr., ¥ v BAT zv zahlen, das der Klager nach § 151 BGB nicht

[

men bhrau

hte und zudem durch Entgegennahme

aunsdrieklioh anzuneg

ot
£

r entsprechenden Vergitung angenommen hat. Lie vertragliche

s

Vereilnbarung im Arbeitsvertrag vem 23. Februar 1979, dem Kliger

1,

Yergltung nach VergGr, V o BAT zu zahlen, war damil sinzelar-

ot

veitsvertraglich dahin abgsindert worden, daB der Kldger nunnmehr

ab 1. September 1479 Vergiltung nach VergGr. V b BAT erhlelt.

Entsprechendes gilt dann auch flr die weitere Brklirung der
Beklagten im Schreiben vom 7. Oktober 1979, wonach der Kldger
nach sechs jdhriger Bewidhrung in VergGr., IV b BAT hbhergruppiert

¥

werden soll. Auch diese Vereinbarung ist vom Landesarbeitsgericht

)

in Ubereinstimmung mit der Vereinbarung Uber die Vergiitung nach
VergGr. ¥V b BAT zutreffend dahin ausgelegt worden, dab zwischen
gen Parteien damit einzelarbeitsvertraglich verelnbart worden
ist, der Kidger erhalte unter der Bedingung der Bewdhrung ab

te September 1985 Vergltung nach VergGr. IV b BAT., Diese Aus-
legung des Schreibens vom 1. Oktober 1979 durch das Landesar-

beitsgeriont ist revisionsrechtlich niecht zu beanstanden. Nachdem

e

]

rwischen den Parteien urspringlich eine Verglitung nur nach

VergGr. V ¢ BAT wvereinbart worden ist, bedurfte die dShergrup-
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pierung des Kliagers nach VergGr. V b BAT einer vertraglichen
Anderung dieses urspriinglichen Aﬁbeitsver‘trages° Die vertragliche
Eﬁﬁerung ergibt sich aus dem Schreiben vom 1. Oktober 1979, in
dem nicht nur diese hdhere Eingruppierung des Kligers nach
VergGr., V b BAT, sondern auch seine Héhergruppierung nach

YergGr. IV b BAT nach sechsjdhriger Bewidhrung niedergelegi ist.
Diese einheitliche Auslegung des Schreibens vom 1. Oktober 1979
ist nient nur revigiconsrechtliich nieht zu beanstanden, sondern
auch deshalb naheliegend, well mit dem KiHger als Lehrkraft die
Héhe der Vergltung sich nicht aus tariflichen Normen ergibt,

sondern immer nur einzelarbeitsvertraglich festgelegti werden

kann,

Demgegeniliber kann das beklagte Land auch nicht mit Erfolg
einwenden, das Schreiben vom 1, Oktober 1979 enthalte kein Ver-
tragsangebot, sondern solls nur wiedergeben, was nach den in dem
Sehreiben ausdriicklich genannten Eingruppierungsrichtlinien geméi
dem damals glltigen Tatigkeitsmerkmal I B Abschnitt e Fallgruppe
2 gegolten habe., Es ist schon nicht zu beanstanden, dal das Lan-
desarbeitsgericht dies dahingehend auslegt, daB damit keine Be-
zugnahme auf die Riehtlinien fir angestellte Lehrkrédfte srfolgen
sollte, Vielmehr ist diese individuelle und daher revisions-

echtlich nur beschrinkt auslegbare Erklirung auch ohne weiteres
dahingehend auszulegen, dal damit der Kldger nur darauf hinge-
wiesen wurds, wie die angebotene Vergltung ermittelt worden ist
(vgl. BAG vom 18. September 1985 - 4 AZR 170/84 - AP Nr. 16

zu §§ 22, 23 BAT Lehrer).
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Selbst wenn man insoweit weitergehend davon ausgehen wollte,
daB die Zusage einer Verglitung nach VergGr. IV b BAT nach
sechsjidhriger Bewdhrung aus diesem Tatigkeitsmerkmal heraus ge-
geben worden ist, das damals noch die sechsjdhrige Bewdhrung
enthielt, &ndert das nichts an der Rechtslage. Denn auch in die-
dem Falle wiirde dem Kliger die Zusage auf HBhergruppierung nach
sechsjdhriger Bewdhrung aufgrund der Besitzstandsregelung der
gednderten Richtlinien erhalten bleiben. Obwohl nach den neuen
Richtlinien Uber die Eingruppierung der im Angestelltenverhidltnis
beschiftigten Lehrkrdfte beim Land Berlin flr die Tdtigkeit des
Kildgers der Bewdhrungsaufstieg nach sechsjdhriger Frist in
VergGr. IV b BAT entf&llt, bleibt dennoch fiir den Kl&ger nach
der Besitzstandsregelung die gilinstigere eingruppierungsmifige
Behandlung erhalten, da sie mit ihm arbeitsvertraglich vereinbart
worden ist, wie das in der Besitzstandsregelung gefordert wird.
Die Besitzstandsregelung bezieht sich ndmlich nicht nur auf eine
tatsdchlich gezahlte bisherige hdhere Verglitung, sondern aus-
driicklich auf jede "gilnstigere eingruppierungsmidBige Behandlung",
sowelt sie nur arbeitsvertraglich vereinbart worden ist. Das gilt
dann auch flir eine arbeitsvertraglich zugesagte HBhergrupplierung
in eine h6here Verglitungsgruppe nach einer Bewdhrung. Auch eine
solche zugesagte HOhergruppierung ist eine giinstigere eingrup-
pierungsmdRige Behandlung von einem bestimmten Zeitpunkt an, die
nach der Besitzstandsregelung erhalten bleiben soll. Bleibt aber
damit dem Kl&ger in jedem Falle eine arbeitsvertraglich zugesagte
Hohergruppierung erhalten, konnte fiir den vorliegenden Fall sogar
dahingestellt bleiben, ob die Bezugnahme im Schreiben vom

1. Oktober 1979 auf die Tdtigkeitsmerkmale nur die Mitteilung
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Uber die Ermittlung der Verglitung enthidlt oder dieses Merkmal
selbst mit einbeziehen sollte. In jedem Fall bleibt es dabel, daB
die vertragliche Zusage an den Kliger auch nach Anderung der
Eingruppierungsrichtlinien die H8hergruppierung in VergGr. IV b

BAT nach Bewdhrung umfaBt.

Mit deﬁ Landesarbeitsgericht ist schlieflich auch davon
auszugehen, daB die Zusage des beklagten Landes im Schreiben vom
1. Oktober 1979 wirksam zu einer vertraglichen Vereinbarung
zwischen den Parteien gefiihrt hat. Entgegen der Auffassung des
beklagten Landes steht dem die fehlende Schriftform nach dem
Scehriftformerfordernis des § 4 BAT und der Vereinbarung liber die
Schriftlichkeit von Nebenabreden im Vertrag vom 23. Februar 1979
nicht entgegen. Die vom Kliger jedenfalls nach § 151 BGB ange-
nommene Erkldrung des beklagten Landes bedurfte ndmlich nicht der
Schriftform des § 4 Abs. 2 BAT oder des Arbeitsvertrages, weil
es sich nicht um eine Nebenabrede handelt. Dem Kliger wurde mit
Schreiben vom 1. Oktober 1979 zundchst eine hdhere Verglitung
nach VergGr. V b BAT und nach sechsjéhriger Bewdhrung nach
VergGr. IV b BAT zugesagt. Es handelt sich damit im vorliegenden
Fall in beiden Fdllen um die Zusage einer h&heren Verglitung, die
lediglich im zweiten Fall unter der Bedingung einer sechsjdhrigen
Bewdhrung stand. Das ist im vorliegenden Fall aber kein tarif-
licher Bewdhrungsaufstieg, sondern dem Kl&ger einzelvertraglich
zugesagt worden, da fir angestellte Lehrkrdfte eine tarifliche
Regelung liber den Bewidhrungsaufstieg wegen der Nichtanwendung der
Anlage 1 a zum BAT nicht besteht. Der Kliger sollte vielmehr da-

nach nach sechsjidhriger Bewdhrung in seiner T&atigkeit die h&here
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Vergiitung nach VergGr. IV b BAT erhalten, womit unmittelbar Ar-
beitsleistung und das daflr gezahlﬁe Arbeitsentgelt festgelegt
wurden. Damit wurden aber Hauptrechte und Hauptpflichten des Ar-
beitsvertrages festgelegt, hier Arbeitsleistung und Arbeitsent-
gelt, die nach § 4 Abs. 1 BAT nicht der Schriftform bedirfen und
keine Nebenabrede darstellen (vgl. BAG vom 7. Mai 1986 - 4 AZR
556/83 -, zur Ver8ffentlichung bestimmt). Unter diesen Umstinden
kann dahingestellt bleiben, ob bei der Geltung tariflicher Normen
fir den Bewdhrungsaufstieg nach § 23 a BAT oder den Fallgruppen-
bewdhrungsaufstieg in den tariflichen Bestimmungen die Zusage
einer auBertariflichen Teilnahme am BewZhrungsaufstieg Nebenab-
rede ist (vgl. BAG vom 26. November 1969 - 4 AZR 528/68 - AP
Nr. 8 zu § 23 a BAT und vom 10. September 1975 - 4 AZR 485/84 -
AP Nr. 12 zu § 23 a BAT). Wenn, wie im vorliegenden Falle, eine
Verglitungsabrede nur einzelvertraglich erfolgen kann, weil ta-
rifliche Normen insoweit nicht eingreifen, muf auch die Zusage
einer hdheren Verglitung nach Bewdhrung in diesem Sinne als
Hauptabrede angesehen werden und kann nicht als Nebenabrede gel-

ten,

Es ist zwar zuzugeben, daR die bisherige Rechtsprechung des
Senats zur aukler- und Ubertariflichen Teilnahme am Bewdhrungs-
aufstieg gegebenenfalls einer Uberpriifung bedarf (vgl. auch
Beckerle, Die Nebenabrede im &ffentlichen Dienst, Die Personal-
vertretung 1986, S. 500, 506). Der vorliegende Fall gibt aber
trotz der unter Umstdnden berechtigten Zweifel an der bisherigen
Rechtsprechung keine Veranlassung, die bisherige Rechtsprechung

zur Zusage einer Ubertariflichen oder auBertariflichen Teilnahme
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am Bewdhrungsaufstieg als Nebenabrede ausdriicklich aufzugeben.
Fiir die vertragliche Vereinbarung einer HOhergruppierung unter
der Bedingung einer sechsjdhrigen Bewdhrung bei nicht unter die
tariflichen Tdtigkeitsmerkmale fallenden Lehrkrdften handelt es
sich in Jjedem Falle ohne Riicksicht auf diese bisherige Recht-
sprechung um eine Verglitungsabrede und damit um eine Hauptabrede
{iber Arbeitsleistung und Bezahlung. Daher kommt es auch nicht
mehr darauf an, ob sich das beklagte Land angesichts seines
Schreibens vom 1. Oktober 1979 nach § 242 BGB auf die fehlende
Schriftform berufen kann. Inwieweit die hierzu vom Landes-
arbeitsgericht zusdtzlich gemachten Ausfiihrungen revisionsrecht-
iich angreifbar wiren, brauchte daher nicht mehr entschieden zu

werden,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Peifer
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