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Az. 7 Ca 453/78
II. Landesarbeitsgericht - Urteil vom 2. 2. 1979

Baden-Wiirttemberg Az. 5 Sa 166/78

Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:
Eingruppierung nach TVAL II; iiberwiegende Tatigkeit; a-Gruppe

Gesetz:
TVAL II § 59, §§ 51, 53, 58; VergGr. C 7 a TVAL II

Leits&tze:

1. Tatsdchlich trennbare, selbstédndig zu bewertende und nicht
im Zusammenhang stehende THtigkeiten unterschiedlicher
Art sind nach 51 TVAL II Jeweils fiir sich zu bewerten.
Eine einheitlich zu bewertende Gesamttétigkeit kommt nicht
in Betracht. :
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2. Fiir die Eingruppierung ist nach § 51 TVAL II allein auf
die iiberwiegend auszulibende T#tigkeit abzustellen. Nicht
{iberwiegende Teilt&tigkeiten scheiden fiir die Eingruppierung
aus.

3. Das gilt auch fiir die Eingruppierung nach den sogenannten
"a-Gruppen", fiir die ebenfalls nur die Uiberwiegende Teil-
tétigkeit maBgeblich ist.
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der miindlichen Verhandlung vom 20. Januar 1982 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller
und Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter Metzger und °
Brocksiepe fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kl&dgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-~Wiirttemberg vom

2. Februar 1979 - 5 Sa 166/78 - wird auf Kosten
des Kl&dgers zurlckgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Der der Gewerkschaft 0TV angeh®rende Kliger ist
italienischer Staatsangehdriger. Er ist seit dem 19. De-
zember 1959 bei den US-Stationierungsstreitkridften in
S beschéftigt. Seit 14. Februar 1972 ist er dort
in der Abteilung fiir Unfallverhiitung als "Safety Specialist®
(Sachbearbeiter fiir Unfallverhiitung) td@tig. Nach einer neun-
monatigen Einarbeitungszeit in diese THtigkeit und dem Besuch
eines zweiwbdchigen Schulungskurses fiir Unfallverhiitung am
Arbeitsplatz erhdlt der Kléger seit dem1.Dezember 1972
Verglitung nach der Gehaltsgruppe C 7 der Gehaltsgruppenein-
teilung C fiir Angestellte gem#B8 § 58 TVAL II.

Der Kliger hat die Aufgabe, Inspektionen in den ver-
schiedensten Einrichtungen der Streitkriéfte im Raum S
durchzufithren. Dazu zZhlen Geb&dude, Werkstdtten, Maschinen,
Feuerschutzanlagen, Geschifte, Fuhrparks, Club- und Speise-
riume, Schulen, Freizeiteinrichtungen, Spielplédtze, Kinder-
gédrten, Kiichen, Sportanlagen, Inspektionsstationen und
- auf ausdriickliche Anfordemng hin - auch ein Benzinlager.

Der Kl&iger hat bei diesen Einrichtungen die méglichen Gefahren-
quellen im Sicherheitsbereich zu iiberpriifen, VersttBSe gegen
Sicherheitsvorschriften aufzulisten, einen Mingelbericht zu
fertigen, diesen an die entsprechende Dienststelle zur Mingel-
beseitigung zu geben und alsdann durch Nachkontrolle festzu-
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stellen, ob die bei den Inspektionen festgestellten Mingel
behoben worden sind. -
Der Klidger hat behauptet, daB8 er bei allen Einrichtungen
der Standortverwaltung S , der US-Stationierungsstreit-
krdfte, die mit etwa 2.900 Arbeitskridften und etwa 28.000
Angehdrigen der Streitkrdfte einschlieBlich ihrer Familien-
angehdrigen die groSte im sliddeutschen Raum sei, die Aufgaben
wahrzunehmen habe, wie sie in § 6 des Arbeitssicherheits-
gesetzes flir Fachkrdfte flir Arbeitssicherheit beschrieben
seien. Auf der Grundlage der von ihm bei den Inspektionen
getroffenen Feststelluhgen erarbeite er Pldne und Verfahren
zur Erreichung einer optimalen Sicherheit. Insbesondere bei der:
Anderung von Anlagen werde er ausdriicklich angefordert, um
deren Sicherheit zu iberpriifen. Er halte Verbindungenmit
deutschen Sicherheitsstellen, nehme auch an deren Konferenzen
und Seminaren teil und werde in Sicherheitsfragen bei Einzel-

AUTE]

I, yony :s1o

I3,

maBnahmen und Veranstaltungen wie z.B. Frihlingsfesten, Rodeos,
Sportveranstaltungen tdtig. Dariiber hinaus analysiere er bei
Unfdllen deren Ursache und gebe Empfehlungen zur kiinftigen
Unfallverhinderung. Er leite die Ausbildung des Sicherheits-
personals bei der Durchfilhrung eines Sicherheitspridmien-
programms und habe auch einen Kurs fiir defensive Fahr-

weise geleitet sowie das Programm fiir den Schutz des Hérver-
mégens erstellt.

Der Kliger hat die Auffassung vertreten, daB seine
Tdtigkeit als einheitlich zu bewertende Gesamttdtigkeit
anzusehen sei und den Tdtigkeitsmerkmalen der Gehaltsgruppe
C 7 a TVAL II entspreche. Er verrichte unter allgemeiner Auf-
sicht seines Abteilungsleiters sehr schwierige und verant-
wortliche Arbeiten auf technischem Gebiet und Kontroll-
tﬁtigkeiten, die griindliche Kenntnisse auf einem speziellen
Gebiet erforderten; auBerdem sei hierfiir auch eine Spezial-
ausbildung als Sicherheitstechniker erforderlich gewesen.

Er erfillle damit die Merkmale der Gehaltsgruppe C 7 TVAL II.
Zudem hebe er sich aufgrund des auBerordentlich grofien
Umfanges seines Aufgabengebietes und wegen der GroBe seiner
Verantwortlichkeit aus dieser Gehaltsgruppe heraus, ohne
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Jedoch die Merkmale der ndchsthdheren Gehaltsgruppe C 8
TVAL II zu erfilllen. Damit l&gen bei ihm die THtigkeits-
merkmale der Gehaltsgruppe C 7 a TVAL II vor. Es sei
ndmlich sehr schwierig und sehr verantwortungsvoll, die
Unfallverhiitungsvorschriften, die Richtliniencharakter
h&tten, auf den konkreten Fall anzuwenden.

Der Kl&ger hat demgem#f3 beantragt

festzustellen, daB dem Kl&ger ab 1. April
1976 Verglitung nach Gehaltsgruppe C 7 a
TVAL II zusteht.

Die Beklagte hat Kiageabweisung beantragt. Sie hat die
Ansicht vertreten, daB die Tdtigkeit des Kl&gers nach
Schwierigkeit und Verantwortung keine Steigerung gegeniiber
den Tdtigkeitsmerkmalen der Gehaltsgruppe C 7 TVAL II
aufweise. Im Gegensatz zu anderen Standortverwaltungen
werde in der S Standortverwaltung das Unfall-
verhiitungsprogramm nur noch in kleinerem Umfang durchge-
filhrt. Die Aufgabe der Abteilung fiir Unfallverhiitung bestehe
darin, dieses Programm bei den Dienststellen und milit&rischen
Verbidnden einzufiihren, die verantwortlichen Dienststellen-
leiter und Sicherheitsoffiziere {iber die von der Armee er-
lassenen Sicherheitsvorschriften zu informieren und deren An-
wendung in den vorgeschriebenen Bereichen zu kontrollieren.

Es sei auch nicht Aufgabe des Kl&gers, Verbesserungsvor-
schlidge zu begutachten ader Pldne und Verfahren zur Er-
reichung einer optimalen Arbeitssicherheit zu erarbeiten.
Ebensowenig gehdre es zu seinem Aufgabenbereich, die Funktionen
nach dem deutschen Arbeitssicherheitsgesetz wahrzunehmen oder
Schulungen durchzufiihren. Er miisse auch weder detaillierte
Vorschlége fiir die Mdngelbeseitigung noch Analysen von Unfall-
berichten machen oder Vorschlidge zur Vermeidung von Wieder-
holungsfillen erarbeiten. Dies sei vielmehr Aufgabe des
Abteilungsleiters. Der Kliger selbst habe nur Inspektions-
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berichte zu fertigen, in denen die festgestellten Mingel
unter Hinweis auf die betreffenden Sicherheitsvorschriften
aufgefiihrt wirden. Den ihm vorgelegten Unfallberichten
entnehme er lediglich die dort jeweils festgehaltenen Angaben
ilber Art und Ursache der Unfidlle und halte beides statistisch
fest. Seine Tadtigkeit libersteige damit nicht die Schwierig-
keiten und Verantwortung eines graduierten Ingenieurs in
der Eingangsgruppe C 7 TVAL II. Auch die Kenntnis, welche
Vorschrift zur Anwendung komme, sei Teil der Grundausbildung
und keineswegs besonders schwierig. Eine Heraushebung aus
der Gehaltsgruppe C 7 TVAL 1I liege nicht vor.

Das Arbeitsgericht hat nach Vernehmung des Zeugen

H der Klage stattgegeben und den Streitwert auf
DM 11.993,-~ festgesetzt. Das Landesarbeitsgericht hat nach
erneuter Einvernahme des Zeugen H auf die Be-

rufung der Beklagten das erstinstanzliche Urteil abge&ndert

und die Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kliger
sein Klagebegehren weiter. Die Beklagte beantragt Zurilickweisung
der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision war zuriickzuweisen. Im Ergebnis zutreffend
geht das Landesarbeitsgericht davon aus, daB dem Kl&ger ein
Anspruch auf Verglitung nach der begehrten Gehaltsgruppe C 7 a
TVAL II nicht zusteht.

Zu Recht nimmt das Landesarbeitsgericht an, dafBl die
Tatigkeiten des Kligers keine einheitlich zu bewertende Gesamt-

tatigkeit darstellen. Nach den Feststellungen des Landesarbeits-
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gerichts libt der Klidger vielmehr unterschiedliche Teiltdtigkeiten

aus, die tatsdchlich trennbar und jeweils reashtlich bewertbar
sind. Sie stellen auch keine Zusammenhangstitigkeiten dar. Von
der Revision insoweit nicht angegriffen stellt das Landes-
arbeitsgericht nédmlich fest, daBl der Kl&ger weitaus liberwiegend
Inspektionen auf dem Gebiet der Unfallverhiitung durchfiihrt.
Davon isttatsdchlich abzutrennen die weitere Aufgabe des
Kldgers der Bewertung von Verbesserungsvorschlédgen und sein
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dritter Aufgabenkreis bei der Feststellung von Art und
Ursache von Verkehrsunfédllen und Arbeitsunféllen. Das
Landesarbeitsgericht betont auch ausdriicklich, daB es
insoweit an einem engen Zusammenhang mit der Inspektions-
tdtigkeit des Kldgers fehlt.

Damit liegen schon aufgrund der Fallgestaltung tatsidch-
lich trennbare, rechtlich selbstdndig bewertbare und in
keinem Zusammenhang stehende Aufgaben unterschiedlicher
Art vor. Abgesehen davon kommt aber entgegen der Auf-
fassung der Revision eine einheitlich zu bewertende Gesamt-
tédtigkeit, wie sie das Arbeitsgericht angenommen hatte,
nach den maBgeblichen Bestimmungen von § 51 TVAL II ohnehin
nicht in Betracht. Danach ist nédmlich die fiir die Vergilitung
maBgebliche Gehaltsgruppe nach der iiberwiegenden T&atigkeit
des Arbeitnehmers zu bestimmen (vgl. BAG AP Nr. 2 zu § 58
TVAL II). Die Rechtsprechung des Senats zu §§ 22, 23 BAT in
der bis zum 31. Dezember 1974 geltenden Fassung kann auf
diese Vorschrift des § 51 TVAL II nicht angewendet werden.
Vielmehr gilt nach den tariflichen Vorschriften des § 51

TVAL II und der Gehaltsgruppeneinteilung zu § 58 TVAL II nichts

anderes, als der Senat bereits zu § 21 MTB II ausgefiihrt hat.
Da allein die iberwiegende Tdtigkeit fiir die Eingruppierung
nach den Gehaltsgruppen des TVAL II mafB3geblich sein soll,
bestimmt sich die anzuwendende Gehaltsgruppe ausschliefilich
nach der iiberwiegend auszufiihrenden Tadtigkeit und kommt bei
verschiedenen Aufgaben eine einheitlich zu bewertende Tatig-
keit nicht in Betracht, soweit nicht die Tdtigkeitsmerkmale
in den Beispielen etwas anderes bestimmen. Demgem#B darf
auch grunds#tzlich nur auf den liberwiegenden Teil abgestellt
werden und ist diejenige Tadtigkeit tariflich zu beurteilen,
die mehr als die Hdlfte der Gesamtarbeitszeit in Anspruch
nimmt. Das ergibt sich insbesondere auch fiir den TVAL II
nicht nur aus dem Tarifwortlaut und der Tarifsystematik,
sondern auch daraus, daB es bei den Gehaltsgruppen zu § 58
TVAL II an der typischen Summierung von Heraushebungsmerk-
malen fehlt, dieden Senat veranlafSit haben, die friiheren
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Vorschriften §§ 22, 23 BAT so auszulegen, daB8 danach

sowohl eine einheitlich zu bewertende Gesamttitigkeit ange-
nommen als auch auf die liberwiegend auszuiibende T&dtigkeit
abgestellt werden kann. Die Gehaltsgruppen des TVAL II
sind jeweils vielmehr fiir sich abgegrenzt und enthalten
eigene Tdtigkeitsmerkmale (vgl. BAG AP Nr. 3 zu § 21 MTB
II; BAG vom 4, Juni 1980 - 4 AZR 497/78 - und vom 21.
Januar 1981 - 4 AZR 858/78 -,|[demnichst] AP Nm. 4 und 5

zu § 21 MIB II),

Im vorliegénden Fall geht das Landesarbeitsgericht zu
Recht davon aus, daB die Tadtigkeiten des Kligers keine
einheitlich zu bewertende Gesamtt#dtigkeit darstellen,
sondern Jjeweils fir sich zu bewerten sind und die Inspek-
tionstdtigkeit des Kldgers als iliberwiegende T&atigkeit
fir die Beurteilung allein maBgeblich ist.

Danach ist aber entgegen der Auffassung der Revision
auf die Ubrigen Tadtigkeiten des Kl#gers bei der Bewertung
von Verbesserungsvorschlégen und der Feststellung von Art
und Ursache von Verkehrsunfdllen und Arbeitsunfdllen fiir
die Subsumtion der Tatigkeit des Kldgers unter die Tdtigkeits-

merkmale nicht abzustellen. Diese Tatigkeiten scheiden vielmehr

fir die begehrte HOhergruppierung des Kl&gers nach Gehalts-
gruppe C 7 a TVAL II v6llig aus. Wie der Senat bereits in
seinem Urteil vom 7. Oktober 1981 - 4 AZR 192/79 - ([demnéchst]
AP Nr. 1 zu § 53 TVAL II) entschieden hat, kann auch fiir

die H6hergruppierung nach den jeweils zugeh®rigen a-Gruppen
immer nur auf die iiberwiegende Titigkeit abgestellt werden.
Nur die Tdtigkeiten, die von dem Angestellten iiberwiegend
auszuflihren sind, kdnnen nach § 51 TVAL II zur tariflichen
Bewertung herangezogen werden. Das gilt dann auch fiir die Ein-
gruppierung in die a-Gruppen und hier fiir die Hohergruppierung
nach Gehaltsgruppe C 7 a, da auch fiir diese Zwischengruppen
eine Ausnahme in den Allgemeinen Bestimmungen iiber die Ein-
gruppierung nicht gemacht ist. Es wdre zwar mdglich gewesen,
gerade fir die Zwischengruppen eine Hohergruppierung auch
damit zu rechtfertigen, daB eine nicht iiberwiegende THtigkeit
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mafgeblicher Art h8herwertig ist. Eine solche Regelung hitte
aber einer ausdriicklichen dahingehenden tariflichen Normierung
bedurft. Da das nicht geschehen ist, muB es bei dem allgemeinen
Grundsatz bleiben, daB auch fiir die Eingruppierung inde
a-Gruppen nur die Uberwiegende Tdtigkeit herangezogen werden
kann. Nachdem der Kl&ger in der miindlichen Verhandlung vor
dem Senat ausdriicklich erkldrt hat, daB8 er mit der vom Landes-
arbeitsgericht allein beurteilten iiberwiegenden T&tigkeit
seine H6hergruppierung selbst nicht begriinden kénne und wolle,
ist die Klage auch insoweit vom Landesarbeitsgericht zu
Recht abgewiesen worden.

Zutreffend ist allerdings der Hinweis der Revision darauf,

daB das Landesarbeitsgericht an verschiedenen Stellen mdglicher-

weise zu hohe Anforderungen an die Tadtigkeitsmerkmale der Ge-
haltsgruppe C 7 a TVAL II gestellt hat. Das Landesarbeits-
gericht geht zutreffend zunichst von § 59 Abs. 1 TVAL II aus,
wonach Angestellte in die Zwischengruppe C 7 a dann einzu-
gruppieren sind, wenn ihre Tdtigkeit in der Regel hdher zu
bewerten ist als die in der Gehaltsgruppeneinteilung fiir

diese Gruppe angegebenen Tdtigkeitsmerkmale, ohne die Merkmale
der ndchsthdheren Gehaltsgruppe zu erfiillen. Wenn das Landes-
arbeitsgericht dann am Ende seines Urteils eine "betridchtliche

Steigerung" hinsichtlich des Schwierigkeits- und Verantwortungs-

grades verlangt und aufBlerdem lediglich davon ausgeht, daB
eine in der Regel "deutlich hdher zu bewertende Tatigkeit™"
nicht festgestellt werden kann, so kdnnte es damit mehr
verlangt haben, als der Tarifvertrag fordert. Nach den Be-
stimmungen des § 59 Abs. 1 TVAL II n.F. muB n#mlich die
Tdtigkeit fiir die Erfiillung der Tatigkeitsmerkmale einer
Zwischengruppe wie der Gehaltsgruppe C 7 a in der Regel
lediglich hdher zubewerten sein als die fiir die Grundgruppe
angegebenen Tdtigkeitsmerkmale. Damit gilt auch insoweit
nichts anderes als nach der bisherigen Regelung, wonach fiir
die Eingruppierung in die Jeweils zugehdrigen a-Gruppen
lediglich ein Hinausgehen der Titigkeiten iiber die Grund-
gruppe nach der Fassung des § 59 TVAL II vom 16. Dezember
1966 verlangt wurde. Auch die durch den Sechsten Anderungs-
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tarifvertrag vom 12. Februar 1976 ab 1. April 1976

geltende Neufassung des § 59 TVAL II verlangt nur eine

Hbherbewertung der T#tigkeit und weder eine betr#dchtliche

Steigerung noch eine deutiiche HSherbewertung. Wenn

daher nach der friiheren Regelung jedes "Hinausgehen"

der Tdtigkeit iiber die Titigkeitsmerkmale der Grundgruppe

als ausreichend angesehen werden kann (vgl. BAG vom 7.

Oktober 1981 - 4 AZR 192/79 -,[demnichst} AP Nr. 1 zu § 53

TVAL II), gilt flir § 59 Abs. 1 TVAL II in der ab 1.April

1976 geltenden Fassung nichts anderes. Es kann daher weder

eine betrdchtliche Steigerung noch eine deutlich h8her

zu bewertende Tdtigkeit gefordert werden. Auf der anderen

Seite hat das Landesarbeitsgericht aber den Rechtsbegriff

am Beginn seiner Entscheidung zutreffend dargestellt,

wenn es den Wortlaut von § 59 TVAL II wiederholt und eingangs

seiner Subsumtion ausdriicklich darauf abstellt, daB es

feststellen will, ob sich die Tdtigkeit des Kl&égers im

Sinne dieser Bestimmung in der Regel als htherwertig darstellt.
Auf diese damit im Ergebnis widerspriichlichen Aus-

filhrungen des Landesarbeitsgerichts kommt es aber entgegen

der Auffassung der Revision schon deshalb nicht mehr ent-

scheidend an, weil das Landesarbeitsgericht bei seiner Subsumti

der Inspektionstédtigkeit des Klagers rechtsfehlerfrei zu dem

Ergebnis kommt, daB diese Tatigkeit des Kl&gers nur den

Merkmalen der Gehaltsgruppe C 7 entspricht. Das Landesarbeits-

gericht fithrt aus, daB die T&dtigkeit des Kligers hinsicht-

lich des geforderten Schwierigkeitsgrades und des geforderten

AusmaBies an Verantwortung den Merkmalen der Gehaltsgruppe C 7

unterfidllt und sehr schwierig und sehr verantwortungsvoll

ist. Angesichts der sehr unbestimmten Rechtsbegriffe in den

Gehaltsgruppen des TVAL II liegt das im Beurteilungsspielraum -

der Tatsacheninstanz, der wegen der Unbestimmtheit der Rechts-

begriffe besonders gro8 ist. Kommt aber das Landesarbeitsgericht

damit zu Recht zu dem Ergebnis, daB die Tatigkeit des Klégers

nur die Tatigkeitsmerkmale der Gehaltsgruppe C 7 erfiillt und

den Tdtigkeitsmerkmalen dieser Gehaltsgruppe entspricht, fehlt

es damit an Jjeglicher Voraussetzung fiir eine HOherbewertung.
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Es kommt dann nicht mehr darauf an, in welchem MaBe und Umfang
eine Hoherbewertung erforderlich wire. Das Ma8 der Hdherbe-
wertung ist fiir die Entscheidung nicht mehr maBgeblich, wenn
Umstdnde, die fiir eine Hdherbewertung herangezogen werden
konnten, iberhaupt nicht vorliegen. Das gilt dann sowohl
fiir die vom Landesarbeitsgericht im Rahmen seines Beurtei-
lungsspielraums entsprechend bewertete Inspektionst#tigkeit
als auch fiir die iibrigen THtigkeiten, die fiir die Ein-
gruppierung in die Gehaltsgruppe C 7 a nicht heranzuziehen
sind, weil sie nicht liberwiegend anfallen.

Stellt sich aber damit die Entscheidung des Landes-
arbeitsgerichts als zutreffend dar, muBte die Revision
mit der Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO zuriickgewiesen
werden.,

Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Etzel
Metzger Brocksiepe
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