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Gesetz: Anlage 1 zur TC.4,
Nr. 4 a GDO Gemeinden

Leitsitze:

‘Es verstoBt gegen Treu und Glauben, wenn der Dienstherr von
einem Angestellten dauernd Leistungen fordert und entgegen-
nimmt, die den Tatigkeitsmerkmalen einer bestimmten Vergii-
tungsgruppe der TO.A entsprechen, ihm die Vergiitung dieser
Gruppe aber nur deshalb verweigert, weil der Angestellte
die durch Dienstordnung vorgeschriebene Prifung nicht abge-
legt hat.
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Aktenzeichen: 4 AZR 392/54
Urteil des BAG vom 19. Juni 1957 LAG Hannover
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AZR 392/534
2§R223i524(Hannover) lnl NﬂmB“ deS VolkeS!

Verkindet
m 19. Juni 19857

Urteil

ez. Henkelmann,
ngestellte

1s Urkundsbeamter
er Geschif{tsstelle

In Sachen

hat der Vierte Senat des EBundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 24. Mai 1957 durch den Se-
natsprisidenten Dr. Poelmsnn, die Bundesrichter Dr. Pecher
und Dr. Martel sowie die Eundesarbeitsrichter Paulsen und
Geilenbriigge fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hannover vom

5. Juli’ 1954 - 4 Sa 227/54 - wird auf ihre
Kosten zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen !

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

SMIB], YONY SIOMUTH

DYIN ‘P 8L §§ YOrU YurqUIYR(] S[E purs Sun[uIuress[roli) 1op

Znyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 o
Tatbesand:

Der Kldger ist bei der beklagten Stadtsparkasse als Kassie~-
rer beschidftigt. Nachdem er zunichst einige Monate als Volontér
tdtig gewesen war, ilibertrug ihm die Beklagte am 1. Dezember 1949
die Kasse der Sparabteilung in ihrer Hauptstelle. Seit dem 1. Ja-
nuar 1952 ist der Kldger in die Vergiitungsgruppe VII TO.A einge-
stuft. Eine Priifung fiir den Sparkassendienst hat er nicht abge-
legt. '

Der Klédger hat behauptet, daB die von ihm ausgeiibte Tatig-
keit seit dem 1. Dezember 1949 den Merkmalen der Verg.Gr. VI b
TO.A entsprochen habe und seit dem 1. Januar 1953 die Tatigkeits-
merkmale der Verg.Gr. V b TO.A erfiille. Er hat mit der Klage eine
entsprechende Einstufung gefordert.

Die Beklagte hat Klageabweisung veantragt. Sie hat bestritten,
da die Tatigkeitsmerkmale der vom Klédger beanspruchten Vergilitungs-
gruppen erfiillt seien, und hat insbesondere geltend gemacht, daB
Voraussetzung filir eine Hthergruppierung des Kl&dgers die Ablegung
der zweiten Priifung fir den Sparkassendienst sei.

Das Arbeitsgericht hat den Anspruch des Klédgers auf die Be-
zlige der Verg.Gr. VI b TO.A fiir-die Zeit seit dem 1. Januar 1953
als begriindet festgestellt, im iibrigen aber die Klage abgewiesen.
Das Landesarbeiltsgericht hat die auf ginzliche Abweisung der Kla-
ge gerichtete Berufung der Beklagten und die AnschluBberufung des
Kldgers zurlickgewiesen. Es sieht als bewiesen an, dafBl der Kliager
jedenfalls seit dem 1. Januar 1953 die Tatigkeitsmerkmale dexr
Verg.Gr. VI b TO.A erfiille. Es ist der Auffassung, die Beklag-
te kOune sich nicht darauf berufen, dafl der Klidger die zweite
Priifung flir den Sparkassendienst nicht abgelegt habe. Da sie dem
Kl#éger die Verg.Gr. VII TO.A, die auch schon die zweite Sparkas-
senprifung voraussetze, zugebilligt habe, habe sie zu erkennen ge-
geben, daB sie von dem Erfordernis der Priifung absehen und es ent-
scheidend auf die THtigkeitsmerkmale abstellen wolle. Dann sei es
eine unzulissige Rechtsauslibung, wenn die Beklagte nunmehr gegen-
{iber dem Anspruch auf HChergruppierung auf das Erfordernis der
Prifung zuriickgreife.

Iit der'Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf

génzlic veisung der Klage weiter. Der Kliger bittet um Zu-
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Entscheidungsgriindes

Die Revisgion ist weder nach der Hohe des festgesetzten
Streitwerts statthaft noch vom Landesarbeitsgericht zugelassen.
Ihre Statthaftigkeit ergibt sich jedoch aus § 72 Abs. 1 Satz 3
ArbGG. Danach findet, solange eine Entscheidung des Bundesar-
beitsgerichts in der Rechtsfrage nicht ergangen ist, die Re-
vision statt, wenn die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts
von der Entscheidung eines anderen Landesarbeitsgerichts ab-
weicht und auf dieser Abwveichung beruht. Eine solche Abwei-
chung liegt hier vor. Das Berufungsurteil geht davon aus, daB
es die Einreihung des Klégers in eine der Verglitungsgruppea dex
Anlage 1 zur TO0.A in vollem Umfange nachpriifen konne, und
spricht dem Kl&éger rilickwirkend den Anspruch auf die Zeszlige
einer hoheren Verglitungsgruppe zu. Mit der seiner Entscheidung
zugrundeliegenden Rechtsauffassung weicht es von den in der
Revisionsbegrindungsschrift bezeichneten frither ergangenen Ent-
scheidungen des Landesarbeitsgerichts Prankfurt/Main vom
9. August 1950 (4P 51 Nr. 134) und vom 1. August 1951 (AP 52
Nr. 167) sowie des Landesarbeitsgerichts Heidelberg vom
4, Marz 1949 (AP 50 Nr. 254) ab. Allerdings hat inzwischen das
Bundesarbeitsgericht durch Urteil vom 23. September 1954 - 2 AR
31/55 - (BAG 1, 85) iiber dieselbe Rechtsfrage entschieden. Hier-
durch wird indessen die Statthaftigkeit der am 10.September 19%4
von der Beklagten eingelegten Revision nicht berihrt. Der Zwei-
te Senat des Bundesarbeitsgerichts hat in seinem Beschlull vom
3. Januar 1955 - 2 AZR 428/54 - (BAG 1, 224) die Auffassung
vertreten, daB die Revision wegen Divérgenz des Berufungsur-
teils von der Entscheidung eines anderen Landesarbeitsgerichts
unstatthaft sei, wenn im Zeitpunkt der Einlegung der Revision
das Bundesarbeitsgericht iliber die streitige Rechtsfrage ent-
schieden habe. Der erkennende Senat brauchte im vorliegenden
Falle nicht dazu Stellung zu nehmen, ob er sich dieser Auf-
fassung des Zweiten Senats anschlieBen kann, oder ob nicht
vielmehr der nach § 72 Abs. 1 Satz 3 ArbGG maBgebende Zeit-
punkt dafiir, ob eine Entscheidung des Bundesarbeilisgerichts
in der Hechtsfrage vorliegt und die Divergenz von dem Urteil
eines anderen Landesarbveitsgerichts unbeachtlich macht, schon
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der Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen Urteils ist.
Das konnte hier auf sich beruhen, weil das Urteil des Bundes-
arbeitsgerichts in der streitigen Rechtsfrage erst nach der
Einlegung der Revision ergangen ist, so daB sie auch nach der
vom Zwelten Senat vertretenen Auffassung statthaft ist. Denn
jedenfalls ist dem Zweiten Senat darin beizutreten, daB eine
Revision, die bei ihrer Einlegung gemsdf § 72 Abs. 1 Satz 3 ArbGG
statthaft war, nicht durch eine spédter im Laufe des Revisions-
verfahrens {iber die Rechisfrage ergehende Entscheidung des Bun-
desarbeitsgerichts unstatthaft werden kann.

Sachlich haite die EKevision keinen Erfo;g,

Die Tatigkeitsmerkmale der Verg.Gr. VI b T0.A enthalten
ausschlieBlich justiziable Rechtsbegriffe (BAG AP Nr. 2, 6, 7
zu § 3 TO.4). Bei den hier geforderten griindlichen vielseitigen
Fachkenntnissen und selbstédndigen Leistungen handelt es sich um
sogenannte unbestimmte Rechtsbegriffe. Der Nachpriifung durch das
Revisionsgericht unterliegt die Anwendung unbestimmter Rechtsbe-
griffe nvr daraufhin, ob der Rechtsbegriff selbst verkannt ist,
oder ob bei der Unterordnung des Sachverhalts unter die Rechts-
norm Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssédtze verletzt wor-
den sind, oder die Bewertung wegen AuBerachtlassung wesentlicher
Umstdnde offersichtlich fehlerhaft ist; im iibrigen liegt beim un-
bestimmien Rechtsbegriff die Bewertung im Ermessensspielraum des
Tatrichvers (BAG 2, 175). Das gilt, wie der erkennende Senat
schon mehrfach (z. B. in den zur Verdffentlichung bestimmten Ur-
teilen vom 13. Marz 1957 - 4 AZR 443/54 - und vom 10. April 1957
- 4 AZR 515,54) ausgesprochen hat, auch fiir die in den Tédtigkeits~
merkmalen der Verglitungsgruppen der T0O.A enthaltenen unbestimmten
Rechisbegriffe. Soweit das angefochtene Urteil unter Bezugnahme
auf die Entscheicungsgriinde des erstinstanzlichen Urteilsdie Merk-
male der Verg.Gr. VI b TO.A durch die Tatigkeit des Kligers als
erfiillt ansieht, 1481t es aber eine Rechtsverletzung der bezeichne-
ten irt nicht erkennen.

Die Revision macht nun gelter.d, daB der Kléger die Vergiitung
nackt der Verg.Gr. VI b TO.4 nicht beanspruchen ktnne, weil er die
zwelite Priifung fir den Sparkassencienst nicht abgelegt habe. Unter
den Tédtigkeitsmerkmalen der Verg.Cr. VI b Tiir die Sparkassenange-
stellten ist die Ablegung einer Priifung nicht genannt Jedoch ist
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in § 3 Abs. 2 Satz 1 T0.4 im Zusammenhang mit der vom Dienst-
herrn vorzunehmenden Einreihung des Angestellten in die gei-
ner liberwiegenden Tatigkeit entsprechende Vergilitungsgruppe be-
stimmt, daB durch Dienstordnung die Ablegung von Priifungen vor-
geschrieben werden kann. Die Gemeinsame Dienstordnung des
Reichs~ und PreuBischen Ministers des Innern zur TO0.4 (GDO
Gemeinden), die nach Nr. 2 auf die in § 1 Abs. 1 h TO.2A und
damit auch auf die beklagte Sparkasse Anwendung findet, be-
stimmt in Nr. 4 a, daB in die Verglitungsgruppen VII bis IV
Angestellte im Verwaltungs-, Kassen- oder Sparkassendienst

in der Regel nur eingestellt werden oder aufriicken sollen,
wenn sie sowohl den Anforderungen hinsichtlich der Tatigkeits-
merkmale geniigen als auch die fiir den Verwaltungszweig in Be-

tracht kommende Priifung erfolgreich abgelegt haben; mit Zusii.:-

nung des zustidndigen Fachministers oder der von ihm erm#chiti: i
Stelle kann von dem Erfordernis der Priifung abgesehen werden.
Der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts hat in seinem Ur-
teil vom 13. Januar 1955 (BAG 1, 250) die Auffassung verive-
ten, daB diese Bestimmung eine "MuBvorschrift" darstelle, die
als erste Voraussetzung filir die Einreihung in die in Betracht
kommende Vergilitungsgruppe erfiillt sein miisse. Dem hat sich
der Dritte Senat in seinem Urteil vom 16. Februar 1956 (BAG 2,
285) angeschlossen. Der erkennende Vierte Senat brauchte sich
im vorliegenden Falle nicht zu entscheiden, ob er dieser Auf-
fassung beitreten kann, oder ob nicht die in die Porm einer
Sollvorschrift gekleidete Bestimmung der Nr. 4 a GDO Gemein-
den nur eine Verwaltungsanordnung an die einstufende Beschif-
tigungsbehdrde enthidlt, die heute schon wegen der als rein
deklaratorisch erkannten Natur der Einstufungserklirung des
Dienstherrn flir den auf der Erfiillung der Tadtigkeitsmerkmale
beruhenden Vergilitungsanspruch ohne Bedeutung ist, sofern sie
nicht iberhaupt nur als Anweisung aufzufassen ist, die Tatig-
keit mit den Merkmalen bestimmter Verglitungsgruppen nur sol-
chen Angestellten zuzuweisen, die ihre vielseitige Verwendbar-
keit durch die Ablegung einer Priifung nachgewiesen haben. Es
kann dies hier dahingestellt bleiben. Denn auch die Entschei-
dung des Dritten Senats erkennt an und die des Zweiten Senats
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deutet es an, daf die Verweigerung der hoheren Vergilitung we-
gen des Erfordernisses einer Verwaltungsprifung unter Umstédn-
den gegen Treu und Glauben verstoBen kann. Daraus ist zu ent-
nehmen, daB auch diese Entscheidungen die Ablegung der Priifung
jedenfalls nicht als ein weiteres zu erfiillendes T&tigkeits-
merkmal (wie z. B. die abgeschlossene Hochschulbildung bei der
Verg.Gr. III T0.4) auffassen. Denn wenn die Dienstordnung mit
dem Erfordernis der Priifung ein weiteres T&dtigkeitsmerkmal
eingefithrt hdtte und dies auf Grund der Bestimmung des § 3
Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 zuldssig war, so wiirde es nicht gegen
Treu und Glauben verstoBen, wenn der Dienstherr die Vergilitung
nach einer bestimmten Verglitungsgruppe verweigerte, weil das
fiir diese Gruppe zusidtzlich durch die Dienstordnung aufgestell-
te Priifungserfordernis nicht erfiillt sei.

Auch der erkennende Senat ist der Auffassung, daB gegen-
iiber der Berufung des Dienstherrn auf das Fehlen einer durch
Dienstordnung vorgeschriebenen Priifung der Einwand der unzu-
lissigen Rechisausiibung mdglich sein muB, sofern man die er-
folgreiche Ablegung der Prifung, obwohl kein Tdtigkeitsmerkmal,
so doch als Anspruchsvoraussetzung hinsichtlich der Vergiitung
ansehen will. Eine unzuléssige Rechtsausiibung kann nun zwar ent-

gegen der Ansicht des Berufungsgerichts nicht schon darin er-
blickt werden, daB die Beklagte den Kliger in die Verg.Gr. VII

TO.A eingestuft hat, ohne von ihm die fiir diese Gruppe gefor-
derte Ablegung der ersten (nicht der zweiten) Sparkassenpriifung
zu verlangen. Ein solches Verhalten notigt noch nicht zu dem
SchluB, daB die Beklagte dann auch.nach Treu und Glauben gehal-
ten sei, Tlir hohere Verglitungsgruppen dem Kliédger gegeniiber eben-

falls auf die Ablegung einer Priifung zu verzichten, fiir die Verg.

Gr. VI b TO.A also auf die Ablegung der zweiten Sparkassenprii-
fung. Es widerspricht aber nicht nur dem der Vergiitungsregelung
der TO.A zugrundeliegenden Leistungsprinzip, sondern liuft auch

www.prinz.law

Treu und Glauben zuwider, wenn der Dienstherry von einem Angestell-

ten dauernd Leistungen fordert und entgegennimmt, die den Tatig-

keitsmerkmalen einer bestimmten Vergilitungsgruppe entsprechen, ihm

aber die Entlohnung nach dieser Vergiitungsgruppe mit dem Hinweis
auf die nicht abgelegte Priifung verweigert, obwohl auf diesem

Dienstposien von einem gepriiften Angestellten auch keine besse-
ren Leistungen verlangi werden konnten, als die von jenem Ange-
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stellten ohne Priifung erbracht und entgegengenommen v.erden.
So liegt aber hier der festgestellte Sachverhalt.

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, daBl die Vergl-
tungsregelung der TO.A grundsdtzlich anders gestaltet ist als
etwa die Besoldung des Beamten, der nicht nach seiner tat-
sdichlich ausgelibten Tédtigkeit besoldet wird, sondern aus der
Planstelle, in die er in der Regel erst eingewiesen wird, wenn
er durch Fachpriifungen seine Eignung fir eine bestimmte Lauf-
bahn nachgewiesen hat. Wenn demgegeniiber darauf hingewieseﬁ
wird, daB bei Gemeinden und Sparkassen ein besonderes Inter-
esse auch an vielseitig verwendbaren Angestellten bestehe,
so mag das richtig sein. Dem kann aber dadurch Gentige getan
werden, daB mit der Titigkeit hoherer Verglitungsgruppen re-
gelmdBig nur solche Angestellte beschéaftigt werden, die ihre
vielseitige Verwendbarkeit durch eine bestandene Priifung nac.-
gewiesen haven. Dieses Interesse der Gemeinden und Sparkassen
vermag es jedoch nicht zu rechtfertigen, einen Angestellten
zwar mit einer hoherwertigen Tatigkeit dauernd zu beschi&fti-
gen, ihm aber die entsprechende Verglitung nur deshalb zu veu-
sagen, weil er seine vielseitige Verwendbarkeit auch auf an-
deren Dienstposten nicht durch eine Priifung nachgewicsen Lovb.

Hiernach ist die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts
im Ergebnis richtig, so daB die Revision der Beklagten als
unbegriindet zuriickzuweisen war. Die Kostenentscheidung be -
ruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

gez. Dr. Poelmann Dr. Martel Dr. Pecher

Paulsen Geilenbriigge
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