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Aktenzeichen: 4 AZR 391/89
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 29. November 1989
- 4 AZR 391/89 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 18. Februar 1988
Wiesbaden - 5 Ca 3264/86 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 19. Ma:i 1989

Frankfurt am Main 13 - Sa 797/88 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein-
Fiir die Fachpresse: Nein
Fiir das Bundesarchiv: Nein

Untscheidungsstichwort:
Eingruppierung filir Datenpflege in "HEPOLIS"

Gesetz: BAT 1975 §§ 22, 23; Anlage 1 a VergGr. V ¢ (Sachbearbeiterin
fiir Datenpflege in "HEPOLIS")

Leitsdtze:

K eine

Hinweise des Senats:

vgl. 4 AZR 378/89
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13 Sa 797/88 Frankfurt am Main

Verkiindet am
29, November 1989

Haust,

Amtsinspektorin _
als Urkundsbeamter
-der Geschédftsstelle
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 29. November 1989 durch
den Vizeprdsidenten Dr. Neumann, die Richter Dr. Etzel
und Dr. Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter PreuRe

und Pallas fiir Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Landes gegen das
Urteil des Landesarbeitsgericnts Frankfurt am
Main vom 19. Mai 1989 -~ 13 Sa 797/88 - wird

auf Kosten des beklagten Landes mit der MaBgabe
zurlickgewiesen, daR festgestellt wird, daB das
beklagte Land verpflichtet ist, der Kligerin

ab 1. Oktober 198L Verglitung nach VergGr. V ¢
BAT zu zahlen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:
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Die Klidgerin ist seit dem 1. Oktober 19274 als Angestellte
im Landeskriminalamt des beklagten Landes baschiftigt. Auf das
Arbeitsverhdltnis findet aufgrund beiderseitiger Tarifgebunden-

heit der Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT) Anwendung. Die
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Kligerin erhdlt Vergiitung nach VergGr. VI b BAT.

In einer Arbeitsplatzbeschreibung vom 18. November 1985 wird
die von der Kldgerin auszuiibende THtigkeit als "Datenpflege"
und "Auskunftsdienst im HEPOLIS" bezeichnet. Die Tétigkeit der
"Datenpflege" setzt sich zusammen aus der "Analyse", die 65 v. H.
der Arbeitszeit, und dem "Inderungsdienst", der 20 v. H. der Ar-
beitszeit der Kligerin beansprucht. Bei der "Analyse" sind die im

HEPOLIS gespeicherten personenbezogenen Daten regelmédBig darauf-
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hin zu Uberprtfen, ob sie rechtmdBig, richtig und vollstindig
sind. Die Kldgerin {liberpriift anhand von Akten den Datenbestand im
HEPOLIS und stellt fest, ob eine Korrektur, eine Erginzung oder
aufgrund der sogenannten Aussonderungspriifung eine L&schung vor-
zunehmen ist. Der "fAnderungsdienst'" besteht nach der Arbeits-
platzbeschreibung aus der Neuerfassung von Datensdtzen und Daten-
gruppen, der Anderung vorhandener Datenfeldinhalte, der Eingabe
neuer Datenfeldinhalte in Datengruppen, die vorher nicht belegt
waren, der LOschung von DatensiZtzen, Datengruppen und Datenfel-
dern sowie der Besitzlibertragung. Die Datenstation der Klédgerin
ist mit einer allumfassenden Anderungsberechtigung (Masterfunk-
tion) ausgestattet. Als weiterer Titigkeitsbereich der Kligerin
ist in der Arbeitsplatzbeschreibung der "Auskunftsdienst im HE-
POLIS" aufgefiihrt, der 15 v. H. der Arbeitszeit der Kldgerin in

Anspruch nimmt.

Mit Schreiben vom 18. Mirz 1985 begehrte die Klidgerin eine
ilberpriifung ihrer Tidtigkeit im Hinblick auf eine mégliche HBher-
gruppierung. Dies wurde von dem beklagten Land mit der Begrilindung
abgelehnt, daR ihre T&dtigkeit das TAdtigkeitsmerkmal der
VergGr. VI b Fallgruppe 4, Teil II, Abschnitt B, Unterabschnitt V
(Angestellte in der Datenerfassung) der Anlage 1 a zum BAT er-

fille.

Die Kl&gerin hat die Auffassung vertreten, daB ihre Tdtig-

keit das Tatigkeitsmerkmal der VergGr. V ¢ Fallgruppe 1 a, Teil
I der Anlage 1 a zum BAT erfiille. Ihre T#tigkeit sei nicht nach

den Tdtigkeitsmerkmalen des Teils II, Abschnitt B, Unterabschnitt
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V (Angestellte in der Datenerfassung) der Anlage 1 a zum BAT zu
bewerten, da sie zu mindestens 70 v. H. ihrer Gesamtarbeitszeit
als Sachbearbeiterin t&tig sei und nur zu 30 v. H. Arbeiten aus-
fihre, die der Datenverarbeitung zuzurechnen seien. Dazu hat die
Kl&dgerin ausgefiihrt, daf sich ihre Tdtigkeit in sechs Arbeitsvor-
ginge gliedere, ndmlich die Bearbeitung von Mitteilungsverfahren
(16,48 v, H.), Aktenldschungen (21,19 v.H.), Akteniiberpriifungen
(38,35 v. H.), Ansprechpartner fiir Dienststellen (10,58 v. H.),
Bearbeitung von Unterlagen des Bundeskriminalamtes (6,56 v. H.),
Uberpriifung und Archivierung von Totenakten (0,72 v. H.) und

Dienstbesprechungen etc. (6,12 v. H.).

Die Kl&dgerin meint, bei den im Rahmen der sog. Aktenld-
schungen und Akteniliberpriifungen auszufiihrenden Arbeiten handele
es sich um Sachbearbeiter-Titigkeiten, die das Tdtigkeitsmerkmal
der VergGr. V ¢ BAT Fallgruppe 1 a erfiillten. Sie habe die ge-
forderten griindlichen und vielseitigen Fachkenntnisse, da sie
eine Vielzahl von Verwaltungsvorschriften zum Teil schwierigen
Inhalts beherrschen miisse, und erbringe selbsténdige Leistungen,
da sie selbsté&ndig entscheide, ob eine L&schung durchgefiihrt wer;
de und in welcher Weise eine Ergidnzung, Zusammenfiihrung, Veridn-
derung oder Verbindung zwischen mehreren Datensidtzen zu erfolgen

habe.

Die Kldgerin hat beantragt

festzustellen, daB das beklagte Land verpflichtet
ist, ihr ab 1. September 1984 Vergiitung nach
VergGr. V ¢ BAT zu gewdhren,
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Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt.

Es hat die Auffassung vertreten, daR die Kligerin zutreffend
in VergGr. VI b Fallgruppe 4, Teil II, Abschnitt B, Unterab-
schnitt V der Anlage 1 a zum BAT eingruppiert sei. Die T#tigkeit
der Kldgerin sei durch die EDV geprigt. Ihre Arbeit sei ohne sie
nicht denkbar. Die Tdtigkeit der Kligerin im Rahmen der
sog. Aktenldschungen und Akteniiberpriifungen sei Datenerfassung im
Sinne des Abs. 1 Buchst. b der Vorbemerkungen und der VergGr.

VI b Fallgruppe 4 des Teils II, Abschnitt B, Unterabschnitt V der
Anlage 1 a zum BAT, da die Kligerin insoweit die Richtigkeit und
Vollstdndigkeit der Datenerfassung priife, festgestellte Fehler
berichtige und Daten formal ergidnze. Es handele sich deshalb
nicht um eine Sachbearbeitertidtigkeit im Sinne des allgemeinen
Teils der Anlage 1 a zum BAT. Im librigen erfiille diese Titigkeit
auch nicht das Tidtigkeitsmerkmal der VergGr. V c BAT Fallgruppe

1 a. Zwar erfordere sie griindliche und vielseitige Fachkenntnis-
se. Die Kldgerin erbringe aber keine selbstdndigen Leistungen, da
sich der Arbeitsablauf und die Arbeitsweise nach vorgegebenen
Arbeitsanweisungen richteten, die der Kl&gerin keinen rechtser-
heblichen Entscheidungsspielraum lieRen. Selbstidndige Leistungen

lieBen sich allenfalls bei den sog. Aktenldschungen bejahen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Berufung des beklagten Landes zurlickge-
wiesen. Mit der Revision verfolgt das beklagte Land seinen Klage-~

abweisungsantrag weiter. Die Kligerin beantragt Zuriickweisung der
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Revision. Dabei hat sie im Hinblick auf die tarifliche Aus-
schluBfrist ihre Klage auf den Zeitraum ab 1. Oktober 1984 pe-

schrinkt.
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Die Revision ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben mit
Recht erkannt, daR der Kldgerin ein Anspruch auf Verglitung nach
VergGr. V ¢ BAT zusteht. Die Titigkeit der Kligerin erflillt die
%ariflichen Anforderungen des THtigkeitsmerkmnals der VergGr. V c
Fallgruppe 1 a, Teil I der Anlage 1 a zum BAT. Die Voraussetzun—!
gen flir eine Eingruppierung nach den Titigkeitsmerkmalen des
Teils II, Abschnitt B (Angestellte in der Datenverarbeitung),
Unterabschnitt V (Angestellte in der Datenerfassung) der Anlage

1 a zum BAT liegen nicht vor.

Auf das Arbeitsverhiltnis findet aufgrund beiderseitiger
Tarifgebundenheit der BAT unmittelbar und zwingend Anwendung (§ 3
Abs. 1, § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG). Damit héngt die Entscheidung des
Rechtsstreits davon ab, ob die Hd1lfte der Gesamtarbeitszeilt der
Kldgerin ausfiillende Arbeitsvorgéinge einem Tatigkeitsmerkmal der
von ihr in Anspruch genommenen VergGr. V ¢ BAT entsprechen (§ 22
Abs. 1, Abs. 2 Unterabs. 1 und Unterabs. 2 Satz 1 BAT). Dabei ist
von dem von der Senatsrechtsprechung entwickslten Begriff des
Arbeitsvorgangs auszugehen, wonach darunter eine unter Hinzurech-
nung der Zusammenhangstitigkeiten und bei Berilicksichtigung einer
sinnvollen, verniinftigen Verwaltungsiibung nach tatsichlichen Ge-

sichtspunkten abgrenzbare und rechtlich selbstdndig zu bewertende

Arbeitseinheit der zu einem bestimmten Arbeitsergebnis flihrenden
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Tédtigkeit eines Angestellten zu verstehen ist (BAGE 51, 59, 65;
282, 287; 356, 360 = AP Nrn. 115, 116 und 120 zu §§ 22, 23 BAT
1975).

Das Landesarbeitsgericht nimmt an, daB die T#dtigkeit der
Kldgerin, die in der Arbeitsplatzbeschreibung als "Datenpflege"
bezeichnet wird und die sich aus der "Analyse" und dem "Ande-
rungsdienst” zusammensetzt, als ein Arbeitsvorgang im Tarifsinne
anzusehen ist. Diese Beurteilung h#lt einer revisionsrechtlichen
Uberpriifung, die bei der Bildung von Arbeitsvorgingen stets ge-
boten ist (vgl. BAGE 29, 364, 370 = AP Nr. 2 zu §§ 22, 23 BAT
1975), stand. Zwar umfaBt der vom Landesarbeitsgericht so be-
zeichnete Arbeitsbereich der "Datenpflege" eine Vielzahl einzel-
ner Arbeitseinheiten. Da nach den Feststellungen des Landesar-
beitsgerichts diese jedoch nach dem Arbeitsablauf gleichartig
verlaufen und keine Anhaltspunkte filir eine unterschiedliche ta-
rifliche Wertigkeit vorliegen (vgl. BAG Urteil vom 19. Mirz 1980
- 4 AZR 300/78 - AP Nr. 32 zu §§ 22, 23 BAT 1975), konnten sie
vom Landesarbeitsgericht mit Recht als ein Arbeitsvorgang im Ta-

rifsinne behandelt werden.

Im Bereich der "Analyse" vergleicht die Kligerin Daten aus
den ihr vorliegenden Akten mit dem Datenbestand im HEPOLIS (Hess.
Polizeiinformationssystem). Nach den tatsichlichen Feststellun-
gen des Landesarbeitsgerichts ist Ergebnis der "Analyse" die
Feststellung, ob eine Korrektur, Erginzung oder L&schung des Da-
tenbestandes erforderlich ist oder nicht. Dies ist aber noch

nicht das der THtigkeit zuzurechende Arbeitsergebnis. Die mit
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"Analyse" bezeichnete THtigkeit hat nimlich das Ziel, den Daten-
bestand entsprechend dem Ergebnis der Analyse zu korrigieren, zu
ergidnzen oder zu ldschen bzw., wenn derartiges nicht erforderlich
ist, unveridndert zu lassen. Dieser Teil der Tidtigkeit wird in der
Arbeitsplatzbeschreibung mit "Anderungsdienst" bezeichnet. Mit
Recht sieht deshalb das Landesarbeitsgericht die Analyse und den
fnderungsdienst als einen Arbeitsvorgang im Tarifsinne an. Ar-
heitgergebnis der Tdtigkeit ist insoweit - wie es auch in der
Zinleitung der Arbeitsplatzbeschreibung deutlich zum Ausdruck
kommt - die Herstellung eines rechtmifigen, méglichst richtigen /
und vollstédndigen Datenbestandes im HEPOLIS. Alle von der Klige-
rin'in dem Bereich der "Datenpflege" durchgefiihrten Arbeiten
dienen diesem Arbeitsergebnis. Sie sind tatsichlich von der
Ubrigen Titigkeit der Kl&gerin abgrenzbar und ihr nach der Ver-
waltungslibung allein libertragen, da sie in dem ihr zugewiesenen
Bereich die sog. Masterfunktion hat. Die THtigkeit ist auch

selbstdndig tariflich bewertbar.

Das Landesarbeitsgericht war auch hinsichtlich der Bildung

des Arbeitsvorganges "Datenpflege" nicht an die Darstellung der

Kldgerin gebunden, die "Aktenl&schungen" und "Akteniiberpriifungen"

als eigene Arbeitsvorginge bezeichnet hat. Die Aktenldschungen

betreffen nur den Teil der Tdtigkeit der Kligerin, bei dem das

3

rgebnis der Aktenliberpriifung zu der Feststellung flihrt, daR Da-
ten im Datenbestand zu l&schen sind. Da die Bildung von Arbeits-
vorgdngen als Rechtsanwendung Sache der Gerichte ist, muBte das

Landesarbeitsgericht aber darauf Bedacht nehmen, daB im Hinblick
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auf den gleichartigen Arbeitsablauf und fehlende Anhaltspunkte
fiir eine tariflich unterschiedliche Bewertung dieser Teil der
Tdtigkeit der Kldgerin mit den librigen im Bereich der Datenpflege
anfallenden THtigkeiten, die zur Knderung oder Ergénzung des Da-
tenbestandes flihren, zu einem Arbeitsvorgang im tariflichen Sinne

zusammenzufassen ist.

Zutreffend geht das Landesarheitsgericht ferner davon aus,
daR fiir die Entscheidung des Rechtsstreits mafgebend ist, ob der
Arbeitsvorgang "Datenpflege", der nach der Arbeitsplatzbeschrei-
bung 85 v. H. der Gesamtarbeitszeit der Kligerin, nach ihrem
Sachvortrag 59,54 v. H. und damit auf jeden Fall mehr als das
tariflich geforderte MaR von 50 v. H. der Gesamtarbeitszeit in
Anspruch nimmt, nach den tariflichen T&tigkeitsmerkmalen des all-
gemeinen Teils der Anlage 1 a oder nach den speziellen T&tig-
keitsmerkmalen des Teils II, Abschnitt B, Unterabschnitt V (An-

gestellte in der Datenerfassung) zu bewerten ist.

Insoweit sind folgende tariflichen Bestimmungen des Teils
II, Abschnitt B, Unterabschnitt V der Anlage 1 a zum BAT heran-

zuziehen:

n V. Angestellte in der Datenerfassung
Vorbemerkungen:

(1) Datenerfassung im Sinne dieses Unterabschnitts
ist die Bedienung eines Ger#tes mit Tastatur (Alpha-
zZzeichen, numerische Zeichen sowie Satz- und Sonder-
zeichen) oder mit sonstigen Erfassungshilfen (z.B.
Funktionstasten, Lichtstift, Digitizer), um

a) Daten von Vorlagen in eine DV-Anlage, ein
programmgesteuertes Datenerfassungs- bzw.
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Datensammelsvstem oder auf einen Latentriger
(z.B. Lochkarte, Lochstreifen, Magnetband,
Diskette) fiir Zwecke der Datenverarbeitung zu
{ibertragen oder

b) die Richtigkeit und Vollstidndigkeit der
Datenerfassung zu priifen und festgestellte
Fehler (Abweichung der erfaRten Daten von
den Vorlagen) zu berichtigen,

onne daR - aufler in den Fdllen der Vergiitungs-
gruppe VI b Fallgruppe 4 dieses Unterabschnitts -
die Daten inhaltlich veridndert werden.

Datenerfassung im Sinne dieses Unterabschnitts ist
auch die Leitung von Datenerfassungsgrupoen.

s 8 % @ @

(3) Angestellte, die zur Frledigung ihrer fachlichen
Aufgabe auch Daten erfassen (z.B. bei wissenschaftlich-
technischen Berechnungen im Dialog, bei der Fortschrei-
bung von Datenbestdnden einschlieflich Auskiinften aus
den Bestdnden, im Schalterdienst - z.B. in Kassen und
Sparkassen -, im Meldewesen, im Kfz-Halterregister, bei
der Patientenaufnahme in Krankenhiusern, bei Buchhal-
tungstitigkeiten, bei der Lagerhaltungz), fallen nicht
unter diesen Unterabschnitt.

[1931) 1P [T, YINY :SIDMUTE]

Verglitungsgruppe VI b

I, Angestellte in der Datenerfassung, die sich dadurch
aus der Verglitungsgruppe VII dieses Unterabschnitts
herausheben, daR sie in nicht unerheblichem Umfang

nach vorgegebenen Arbeitsanweisungen selb-
sté&ndig Urbelege priifen und Daten verschliisseln,
offensichtliche Datenfehler berichtigen oder
Daten formal erginzen,

oweit diese zusitzlichen THtigkeiten grind-
liche und vielseitige Fachkenntnisse erfordern.

ZnYdsas HUIN JJ B §§ Yoru Yuequaje S[e purs unjurur

(Der Umfang der Tidtigkeit ist nicht mehr unerheblich,
wenn er etwa ein Viertel der gesamten T#tigkeit aus-
macht.)"

Das Landesarbeitsgericht nimmt an, da® die von der Xligerin
mit dem Arbeitsvorgang Datenpflege zu erbringende Té#tigkeit nicht
#ls Datenerfassung im Tarifsinne anzusehen ist, da sie in eine

inhaltliche Verdnderung der gespeicherten Daten einmiinde. Date
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erfassung im Sinne des Abs. 1 der Vorbemerkungen sei nur eine
Tdtigkeit, die - auBer in den F&llen der VergGr. VI b Fallgruppe
4 - zu keiner inhaltlichen Verdnderung der Daten fiihre. Daraus
folge, daf die inhaltliche Ver&nderung von Daten nur dann Daten-
erfassung im Tarifsinne sei, wenn sie sich auf die Berichtigung
offensichtlicher Datenfehler bzw. die formale Ergénzung von Daten
beziehe. Insoweit handele es sich um die Behebung solcher Daten-
fehler, die durch einfachen Vergleich mit der Vorlage erkannt
werden kdnnten. Anderweitige inhaltliche Veridnderungen des Daten-
bestandes seien nicht als Datenerfassung im Tarifsinne anzusehen,
so daB die Tdtigkeit nicht nach den entsprechenden Titigkeits-
merkmalen, sondern nach den Titigkeitsmerkmalen des allgemeinen
Teils der Anlage 1 a zum BAT zu bewerten sei. Das Landesarbeits-
gericht stellt dazu fest, daB die Kl&igerin zwar auch Daten formal
ergdnze bzw. offensichtliche Datenfehler berichtige, diese Tdtig-
keit aber in nicht erwdhnenswertem Umfang anfalle. Daraus folgert
das Landesarbeitsgericht, daR die von der Kldgerin im Bereich der
Datenpflege vorgenommenen inhaltlichen Verdnderungen der Daten
nicht mehr Datenerfassung im Sinne der THtigkeitsmerkmale des
Unterabschnitts V seien, sondern nach den allgemeinen Fallgruppen

des Teils I der Anlage 1 a zum BAT zu bewerten seien.

Diesen Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts ist zuzustim-
men. Die Tarifvertragsparteien haben in den Vorbemerkungen zum
Teil II, Abschnitt B, Unterabschnitt V der Anlage 1 a zum BAT im
einzelnen die Voraussetzungen fiir die Anwendung der Titigkeits-

merkmale filir Angestellte in der Datenerfassung erl&utert. Daten-
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erfassung ist danach die tariflich in Abs. 1 der Vorbemerkungen
nédher bezeichnete Bedienung eines Gerites mit Tastatur oder
sonstigen Erfassungshilfen, um im Sinne des Abs. 1 Buchst. a Da-
ten von Vorlagen in eine Datenverarbeitungs-Anlage fiir Zwecke der
Datenverarbeitung zu lbertragen oder um im Sinne von Abs. 1
Buchst. b die Richtigkeit und Vollstindigkeit der Datenerfassung
zu priifen und festgestellte Fehler zu berichtigen. Datenerfassung
im tariflichen Sinne liegt nicht vor, wenn sie zu einer inhalt-
lichen Verdnderung der Daten flihrt, wie die Tarifvertragsparteien
am SchluR des Satzes 1 des Abs. 1 der Vorbemerkungen deutlich

gemacht haben.

Mit dieser Regelung haben die Tarifvertragsparteien einen
eng begrenzten Teilbereich der Datenverarbeitung im allgemeinen
Sinne umschrieben. Angestellte in der Datenerfassung sind mithin
nur diejenigen Angestellten, die die Voraussetzungen der Vorbe-
merkungen des Unterabschnittes V erfiillen, und nicht schon, wie
das beklagte Land meint, alle Angestellten, deren T&tigkeit durch
die EDV geprdgt wird oder ohne sie nicht denkbar widre. Dies haben
die Tarifvertragsparteien in Abs. 3 der Vorbemerkungen zum Aus-
druck gebracht. Danach fallen Angestellte, die zur Erledigung
ihrer fachlichen Aufgaben auch Daten erfassen, nicht unter den
Unterabschnitt V. Arbeitsergebnis dieser Angestellten ist, wie
die Klammerbeispiele deutlich machen, mithin nicht die Erfassung
von Daten, sondern die Erledigung der jeweiligen fachlichen Auf-
gaben, auch wenn diese die Bedienung eines Geridtes mit Tastatur
oder sonstigen Erfassungshilfen zur Erfassung von Daten erfor-

dert. Eine derartige Tdtigkeit ist als Sachbearbeiter-T&tigkeit
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nicht nach den T&tigkeitsmerkmalen des Unterabschnitts V, sondern
nach den Tdtigkeitsmerkmalen des allgemeinen Teils der Anlage 1 a
zum BAT zu bewerten (vgl. Beck/Klang/Thiel/Wenneis, Die Ein-
gruppierung der Angestellten in der Datenverarbeitung (BAT),

Rz 316; Leib, Eingruppierung der Angestellten in der Datenverar-
beitung, S. 95). Die Einschridnkung des Anwendungsbereichs des
Unterabschnitts V kommt insbesondere bei TZtigkeiten im Polizei-~
dienst in Betracht, wenn Angestellten einerseits Datenerfassung
im Sinne des Unterabschnitts V und andererseits Auskunftsertei-
lung aufgrund von Recherchen im Datenbestand obliegen (vgl. Leib,
aa0). Besteht die Arbeitsaufgabe in der Erteilung von Auskiinften
aufgrund von Recherchen im Datenbestand, wie bei der Kligerin zu
15 v. H. ihrer Arbeitszeit, so ist dieser Teil der Titigkeit ent-
sprechend dem Abs. 3 der Vorbemerkungen nicht nach Teil II, Ab-
schnitt B, Unterabschnitt V der Anlage 1 a zum BAT, sondern nach
den allgemeinen Fallgruppen des Teils I der Anlage 1 a zum BAT zu

bewerten.

Darauf kommt es vorliegend aber nicht entscheidend an, da
das Landesarbeitsgericht mit Recht annimmt, daf auch die Aufgaben
in der "Datenpflege", die 85 v. H. der Arbeitszeit der Kligerin
beanspruchen, nicht der Datenerfassung im Tarifsinne zuzurechnen
sind. Wie die Tarifvertragsparteien am SchluB des Satzes 1 des
Abs. 1 der Vorbemerkungen zum Unterabschnitt V bestimmt haben,
f&11lt unter Datenerfassung im Tarifsinne nur eine Tdtigkeit, die
zu keiner inhaltlichen Verinderung der Daten flihrt. Davon ausge-
nommen haben sie jedoch die Fille der VergGr. VI b Fallgruppe 4

des Unterabschnitts V. Die Verweisung auf die Fdlle der
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VergGr. VI b Fallgruppe 4 des Unterabschnitts V bedeutet nach dem
tariflichen Gesamtzusammenhang, der bei der Tarifauslegung maf-
gebend mit zu berilicksichtigen ist (vgl. BAGE 46, 308, 313 = AP
Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung), entgegen der Auffassung des Lan-
desarbeitsgerichts nicht, daf nur diejenigen Angestellten unter
die Ausnahme fallen, die in vollem Umfange die Tdtigkeitsmerkmale
der VergGrn. IX b bis VII sowie die Heraushebungsmerkmale der
VergGr. VI b Fallgruppe 4 des Unterabschnitts V erfiillen. Die
Tarifvertragsparteien haben mit der Bezugnahme auf die F&lle der
VergGr. VI b Fallgruppe 4 am SchluB des Satzes 1 des Abs. 1 der
Vorbemerkungen zum Unterabschnitt V vielmehr nur zum Ausdruck
bringen wollen, welche Titigkeiten trotz inhaltlicher Verinderung

der Daten noch als Datenerfassung im Tarifsinne gelten sollen.

In Abs. 1 Buchst. b der Vorbemerkungen ist die Berichtigung
festgestellter Fehler (Abweichung der erfaRten Daten von den Vor-
lagen) als Tidtigkeit der Datenerfassung genannt. Diese fillt aber

nur dann unter den Unterabschnitt V, wenn sie sich auf die Fidlle

der VergGr. VI b Fallgruppe U4 bezieht. Diese wiederum erfaBt nur,

soweit inhaltliche Ver&nderungen der Daten in Betracht kommen,
die Berichtigung offensichtlicher Datenfehler oder die formale
Ergidnzung von Daten. Offensichtliche Datenfehler sind z. B. Zah-
lendreher, Schreibfehler, unmdgliche Altersangaben oder Geburts-
daten, falsche Schliissel- oder Katalogwerte, d. h. alle Fehler,
die durch einen einfachen Vergleich der bereits erfaBten Daten
mit der Vorlage erkannt werden k&nnen (vgl. Beck/Klang/Thiel/

Wenneis, aa0, Rz 310). Daraus folgt zugleich, daR sich entgegen
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der Auffassung der Klidgerin die Tdtigkeit auf die Berichtigung
oder Erginzung von Daten im Datenbestand der Datenverarbeitungs-

anlage, nicht aber auf die Daten in der Vorlage beziehen muR.

Nach dem tariflichen Gesamtzusammenkang fillt damit entgegen
der Auffassung des beklagten Landes nicht . jede inhaltliche Ver-
dnderung von Daten unter die VergGr. VI L Fallgruppe 4, sondern
nur eine inhaltliche Ver#dnderung, die auf der Berichtigung offen-
sichtlicher Datenfehler oder der formalen Ergidnzung von Daten
beruht. Fihrt die T&itigkeit eines Angestellten zur inhaltlichen
Verdnderung von Daten, so ist mlthln fur d1e tarifliche Bewertung
der Tédtigkeit mafgebend, ob diese durch cdie Berichtigung offen-
sichtlicher Datenfehler odér die formaié Efgénzung von Daten er-
folgt oder nicht. Werden nur offen81chtllche Datenfehler be-
richtigt, ist die Tdtigkeit als Datenerfassung im Sinne des Un-
terabschnitts V anzusehen, well sie von der VergGr. VI b Fall-
gruppe 4 erfaft wird. Dies gilﬁ éntéégéh'der Aﬁffassung des Lan-
desarbeitsgerichts auch wenn dlese Tétlgkelt mehr als 50 v. H.
der Arbeitszeit des Angestellten in Anspruch nimmt Bezieht sich
die Tdtigkeit auf andere inhaltliche Ver&dnderungen, so stellt sie
gemidR der Einschrénkung am Schluﬁ des Satzes 1 des Abs. 1 der
Vorbemerkungen zum Unterabschnltt V kelne Datenerfassung im Ta-
rifsinne dar und ist nach den allgemelnen Fallgruppen des Teils I

der Anlage 1 a zu bewerten.

Damit kommt es fiir die 7uordnung deq Arbeltsvorgangs "Daten-
pflege” zur Datenerfassunv im Sinne des Unterabsohnltts V oder

zu den allgemelnen Fallgruppen des Teils I der Anlage 1 a zum BAT
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mafgeblich auf die tatsidchlichen Feststellungen des Landesar-
beitsgerichts in bezug auf die Art der von der Kligerin durchge-
fihrten inhaltlichen Verdnderungen von Daten im HEPOLIS an. Inso-
weit stellt das Landesarbeitsgericht fest, daR die Kl&gerin zwar
auch offensichtliche Datenfehler berichtigt bzw. Daten formal
erginzt, diese Tdtigkeit aber in zeitlich nicht erwiZhnenswertem
Umfange anfalle. Entsprechend ihrer Aufgabenstellung nehme die
Kldgerin in der sog. Masterfunktion Anderungen im Datenbestand
(Korrekturen, Erginzungen, L8schungen) vor, die iiber die Be-
richtigung offensichtlicher Datenfehler oder die formale Ergén-
zung von Daten hinausgingen, so daR ihre T&tigkeit nicht als Da-
tenerfassung im Sinne des Unterabschnitts V angesehen werden

kénne.

An diese tats&chlichen Feststellungen des Landesarbeitsge-
richts ist der Senat gebunden (§ 561 Abs. 2 ZPO), da sie vom be-
klagten Land mit der Revision nicht formell gerligt worden sind.
Steht damit fest, daB die Kligerin nur in rechtlich nicht erheb-

lichem Umfange inhaltliche Ver&nderungen von Daten im Sinne der

VergGr. VI b Fallgruppe 4 vornimmt, so folgt daraus, daB das Lan-

desarbeitsgericht zu Recht die tarifliche Bewertung des Arbeits-
vorganges "Datenpflege" nach den Tidtigkeitsmerkmalen der allge-
meinen Fallgruppen des Teils I der Anlage 1 a zum BAT vorgenommen
hat. Insoweit ist das Tdtigkeitsmerkmal der VergGr. V ¢ BAT Fall-

gruppe 1 a heranzuziehen, das folgenden Wortlaut hat:

"1 a. Angestellte im Biiro-, Buchhalterei-, sonstigen
Innendienst und im AuBendienst, deren Titigkeit
grindliche und vielseitige Fachkenntnisse und
selbstdndige Leistungen erfordert.
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(Die griindlichen und vielseitigen Fachkenntnisse
brauchen sich nicht auf das gesamte Gebiet

der Verwaltung (des Betriebes), bei der der
Angestellte beschdftigt ist, zu beziehen. Der
Aufgabenkreis des Angestellten muR aber so ge-
staltet sein, daR er nur beim Vorhandensein
griindlicher und vielseitiger Fachkenntnisse
ordnungsgemdl bearbeitet werden kann. Selbstédn-
dige Leistungen erfordern ein den vorausgesetzten
Fachkenntnissen entsprechendes selbstdndiges
Erarbeiten eines Ergebnisses unter Entwicklung
einer eigenen geistigen Initiative; eine leichte
geistige Arbeit kann diese Anforderung nicht er-
fiillen.)"

Das Landesarbeitsgericht nimmt an, daB die T#tigkeit der
Kl&gerin mit dem Arbeitsvorgang "Datenpflege" diese tariflichen
Anforderungen erfiille. Dabei geht das Landesarbeitsgericht hin-
sichtlich der geforderten griindlichen und vielseitigen Fachkennt-
nissen unter Bezugnahme auf die Senatsrechtsprechung (BAG Urteil
vom 29. August 1984 -~ L4 AZR 338/82 - AP Nr. 94 zu §§ 22, 23 BAT
1975) vom zutreffenden Rechtsbegriff aus und legt bei der Subsum-
tion im einzelnen dar, daR die von der Klidgerin bei ihrer Tdtig-
keit geforderten Kenntnisse die tariflichen Anforderungen erfiil-
len. Dagegen werden vom beklagten Land mit der Revision auch

keine Einwendungen erhoben.

Auch hinsichtlich des tariflichen Erfordernisses der selb-
stindigen Leistungen geht das Landesarbeitsgericht in Uberein-
stimmung mit der Senatsrechtsprechung (vgl. BAGE 49, 250 = AP
Nr. 109 zu §§ 22, 23 BAT 1975) vom zutreffenden Rechtsbegriff
aus, wenn es ein selbst&ndiges Erarbeiten eines Ergebnisses unter
Entwicklung eigener geistiger Initiative fordert, wobei leichte
geistige Arbeit nicht auszureichen vermag. Die Subsumtion des

Landesarbeitsgerichts ist im Hinblick auf den tatrichterlichen
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Beurteilungsspielraum revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.
Das Landesarbeitsgericht begriindet im einzelnen unter Bezugnahme
auf die von der Kligerin dargelegten Tdtigkeitsbeispiele und das
Ergebnis der Beweisaufnahme, daB der Kldgerin trotz vorhandener
Vorgaben hinsichtlich der Art und Weise des Arbeitsablaufs ein
Gestaltungsspielraum zukommt, der bei den sog. Aktenl&schungen
sogar in ihrer Entscheidungskompetenz zum Auédruck kommt. Daraus
folgert das Landesarbeitsgericht ohne Verstof gegen Denkgesetze

oder allgemeine Erfahrungssidtze und unter Beriicksichtigung aller

wesentlichen Umstédnde, daB der von ihm so bezeichnete Arbeitsvor-

gang "Datenpflege", der 85 v, H. der Arbeitszeit in Anspruch
nimmt, selbstindige Leistungen im Tarifsinné (vgl. BAGE 51, 282 =
AP Nr. 116 zu §§ 22, 23 BAT 1975) erfordert und damit die gesamte
Tdtigkeit der Klédgerin die tariflichen Anforderungen der

VergGr. V ¢ BAT Fallgruppe 1 a erfiillt.

Das beklagte Land hat die Kosten seiner erfolglosen Revision

nach § 97 Abs. 1 ZPO zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Freitag

H. Pallas Preufe
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