Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Fir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja
Fir die Amtliche Sammlung! Nein

—— . . e e e e ——— T - > W St G " oo o P At e e G PP e TS T s (e D e T o S S e v e M GA S B e G e e e L A A A iy S i S e e

Gesetz: MTB II § 9; BAT § 24

Leitsatz:

Der Anspruch auf eine Vertretungszulage nach § 9

Abs. 4 MTB 11 setzt bei der Vertretung eines anderen
Arbeiters die Erfiillung sd@mtlicher Tatigkeitsmerkmale
einschlieBlich eventueller Priifungsvoraussetzungen
und Bewdhrungszeiten voraus (Bestdtigung von BAG

vom 6. Juni 1973 - 4 AZR 316/72 - /demndchst/ °

AP Nr. 2 zu § 9 MIB II).
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4 AZR 391/74

8 Sa 121/73 Baden-Wirttemberg
(Freiburg)

Verkiindet am
18. Juni 1975

gez. MiRler,
Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

Pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 18. Juni 1975 durch den
Richter Dr. Neumann als Vorsitzenden, die Richter

Dr. Feller und Bichler sowie die ehrenamtlichen Richter
Grobing und Dr. Bermel fiur Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Tandesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg vom
22. Mai 1974 - 8 Sa 121/73 - wird auf Kosten
des Klédgers zuriickgewilesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der Kliger ist beim Wasser- und Schiffahrtsamt O
seit dem 2. Dezember 1968 als Streckenunterhaltungsarbeiter
beschdaftigt. Vom 1. Juni 1969 bis zum 31. Mai 1972 erhielt
er Lohn nach Lohngr. VI und ab 1. Juni 1972 aufgrund Bewéhfungs—
aufstiegs Lohn nach Lohngr. V Fallgruppe 1 des Sonderverzeich-
nisses fiir Arbeiter der Bundeswasser- und Schiffahrtsverwaltung
- Landpersonal - (SV 2 4) zum MTB II, der auf das Arbeitsver-
hdltnis Anwendung findet.

In der Zeit vom 5. April 1972 bis 30. Juni 1973 war der
Kliger vertretungsweise fiir den zum Grundwehrdienst einge-
zogenen Matrosen E M als Matrose auf dem MS "O
eingesetzt; der vertretene Matrose M war nach Lohngr. IV
Fallgruppe 1 A eingruppiert.

Mit seiner Klage hat der Kliger fiir die Vertretungszeit
den Unterschiedsbetrag zwischen den Lohngruppen VI bzw. V und
der Lohngruppe IV MTB II geltend gemacht. Der Kléger hat die

Auffassung vertreten, daB nach § 9 Abs. 4 MIB II die Vertretungs-

zulage in der begehrten Hohe immer dann zu zahlen sei, wenn der
Vertretene in eine hdhere Lohngruppe eingestuft sei und der
Vertreter diese Tatigkeit ausiibe. Auf eine Erfiillung person-
licher Merkmale wie die Ablegung einer Priifung oder bestimmte
Bewshrungszeiten komme es nicht an. Der Kl&dger hat demgemdf
beantragt, die Beklagte zu verurteilen, dem Kléager den Unter-
schiedsbetrag zwischen den Lohngruppen VI und IV fir die Zeit
vom 5. April bis 31. Mai 1972 und zwischen den Lohngruppen

V und IV ab 1. Juni 1972 fiir die Dauer seiner Beschaftigung
als Matrose auf MS "O " als Zulage zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie vertritt
die Auffassung, daB ein Anspruch auf eine Vertretungszulage
nach § 9 Abs. 4 MTB II nur dann bestehe, wenn der Vertreter
sémtliche Tatigkeitsmerkmale der hoheren Lohngruppe einschlief3-
lich der persdnlichen Voraussetzungen erfiille. Da der Klager
unstreitig weder eine Priifung als Binnenschiffer abgelegt noch
eine dreijihrige Fahrzeit als Angehdriger der Decksmannschaft
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aufzuweisen habe, stehe ihm die Vertretungszulage nach dem
Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 6. Juni 1973 (AP Nr. 2
zu § 9 MTB II) nicht zu.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes~
arbeitsgericht hat auf die Berufung der Beklagten die Klage
abgewiesen. Mit der zugelassenen Revision beantragt der Klager,
die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
zuriickzuweisen. Die Beklagte beantragt Zuriickweisung der

Revision.

Entscheidungsgrinde:

Der Revision konnte nicht stattgegeben werden.

In der gestellten Form ist allerdings der vom Klager er-
hobene Antrag auf Verurteilung der Beklagten zur Zahlung des
Unterschiedsbetrages zwischen den Lohngruppen VI bzw. V und
der Lohngruppe IV MIB II als unbestimmter Leistungsantrag
nach § 253 ZPO unzulidssig. Der Antrag des Klagers ist nur
dann als zul#issig anzusehen, wenn man ihn in einen Fest-
stellungsantrag dahin ausdeutet,daB er die Feststellung der
Verpflichtung der Beklagten begehrt, ihm den verlangten
Unterschiedsbetrag zu zahlen. Da die Berechnung des Betrages
nicht ohne weiteres mdglich ist und die Beklagte auch einem
den Gesamtkomplex regelnden nur feststellenden Urteil der
Gerichte fiir Arbeitssachen ohne weiteres nachkommt, kann hier
davon ausgegangen werden, daB nach dem Vortrag des Klagers
in entsprechender Anwendung von § 133 BGB in Wirklichkeit Kein-
unzuldssiger unbestimmter Zahlungsantrag verfolgt, sondern nur;
die Feststellung der entsprechenden Verpflichtung der Beklagten
zur Zahlung des im einzelnen nicht dargelegten Unterschieds-
betrages begehrt wird. Mit dem so auszudeutenden Feststellungs-
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antrag ist die Klage zuldssig.

Mit Recht nimmt jedoch das Landesarbeitsgericht an, daf
dem Kliger die begehrte Vertretungszulage fiir die Zeit vom
5. April 1972 bis 30. Juni 1973, in der er den Matrosen
M auf dem MS "O " yvertreten hat, nicht zusteht.
Der Kliger erfiillt nimlich die Tatigkeitsmerkmale der Lohn-
gr. IV deshalb nicht, weil er unstreitig weder die danach
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geforderte Priifung als Binnenschiffer erfolgreich abgelegt noch
eine dreijdhrige Fahrzeit (einschl. Schiffsjungen-, Jungmann- und
Leichtmatrosenzeit) als Angehoriger der Decksmannschaft oder von
vier Jahren als Bordarbeiter auf Fahrzeugen oder Geraten der
Bundeswasser- und Schiffahrtsverwaltung aufzuweisen hat. Die
Erfillung dieser Tatigkeitsmerkmale der hdheren Lohngruppe ist
aber Voraussetzung fiir den Anspruch auf eine Vertretungszulage
nach § 9 Abs. 4 MTB II, der lautet:

"Wird einem Arbeiter vertretungsweise eine hdher zu bewertende
Tatigkeit, die ihn iiberwiegend in Anspruch nimmt, fiir mehr

als zwel aufeinanderfolgende Arbeitstage {ibertragen, so erhdlt
er vom ersten Tage an bei Vertretung eines Arbeiters den Lohn
der seiner Tatigkeit entsprechenden Lohngruppe - gegebenenfalls
einschlieflich der Vorarbeiter-, Vorhandwerker- oder Lehr-
gesellenzulage -, bei Vertretung eines Angestellten oder Begmten
zu seinem Lohn eine Vertretungszulage zu zehn vom Hundert dés
Monatstabellenlohnes der Stufe 4 seiner Lohngruppe bzw. von zehn
vom Hundert des auf eine Stunde entfallenden Anteils des Monats-
tabellenlohnes der Stufe 4 seiner Lohngruppe."

Entgegen der Auffassung der Revision ist dazu in Uberein-
stimmung mit der Auffassung des Landesarbeitsgerichts an der bis-
herigen Rechtsprechung des Senats (Urteil vom 6. Juni 1973
~ 4 AZR 316/72 -, /[demndchst/ AP Nr. 2 zu § 9 MIB II - mit zustimmen-
der Anmerkung von Crisolli) festzuhalten. Wie in der zitierten
Entscheidung bereits ausgefiihrt, wird in § 9 Abs. 4 MIB II bei der
Vertretung eines Arbeiters verlangt, daB "eine hoher zu bewertende
Tatigkeit fiir mehr als zwei aufeinanderfolgende Arbeitstage
ibertragen wird". Ob aber eine Tatigkeit hoher zu bewerten ist,
ergibt sich nicht schon daraus, daB der Vertretene eine hohere
Vergiutung zu erhalten hatte, sondern nachder ausdriicklichen Vor-
schrift des § 9 Abs. 4 MIB II daraus, wie die Arbeit des Ver-
treters tarifrechtlich bewertet wird. Die Tatigkeit des Vertreters
kann danach nur dann hcher zu bewerten sein, wenn die Tatigkeits-
merkmale der hoheren Lohngruppe vom Vertreter voll erfiillt sind; nur
dann wird der Anspruch auf die Vertretungszulage ausgel@st. Das er-
gibt sich vor allem auch daraus, dafBl selbst der Vertretene dann
keine hohere Vergiitung beanspruchen kann, wenn er die erforder-
lichen Priifungserfordernisse nicht erfiillt. Auch der Matrose

M hétte also keinen Anspruch auf Vergiitung nach Lohngruppe IV,
P
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wenn er nicht entweder die Priifung als Binnenschiffer erfolg-
reich abgelegt oder die geforderte drei- bzw. vierjdhrige Fahr-
zeit erbracht hitte. Bis zum Ablauf dieses Zeitraumes hitte
deshalb auch der Vertretene keinen Anspruch auf hdhere Verglitung;
dann kann aber nicht der Vertreter dadurch bessergestellt

werden, daB bei ihm von den Tatigkeitsmerkmalen dieser Verglitungs-

gruppe der Lohngruppe IV MTB II einfach abgesehen wird. Die
Tatigkeit als Matrose mit erfolgreich abgelegter Priifung bzw.
entsprechender Fahrzeit wird tariflich anders bewertet und besser
bezahlt als die Tatigkeit eines Matrosen ohne Priifung oder ent-
sprechende Fahrzeit. Deshalb ist entgegen der Auffassung der

Revision auch der Lohn der der Tatigkeit entsprechenden Lohngruppe

nicht nach der Verglitung des Vertretenen zu bemessen, sondern
danach, ob die Tatigkeit des Vertreters den Téatigkeitsmerkmalen
der Lohngruppe entspricht. Schon nach dem Wortlaut von?§ 9
Abs. 4 MI'B IT kommt es ndmlich auf die "hdher zu bewertende
Tatigkeit" und die der Tdtigkeit nach den Tatigkeitsmerkmalen
entsprechende Lohngruppe an, so dafl die Erfiilllung der Tatig-
keitsmerkmale nicht nochmals ausdriicklich als Voraussetzung fiir
die Vertretungszulage in § 9 Abs. 4 MTB II erwdhnt zu werden
brauchte. Andernfalls hatte nicht auf eine hdher "zu bewertende"
Tatigkeit, sondern auf die Tatsache der hdheren Bezahlung oder
gegebenenfalls auf eine tatsdchlich hdher "bewertete" Tatigkeit
abgestellt werden miissen, was Jjedoch nicht der Fall ist. MaB-
geblich ist weiter, daB der Lohn "der seiner Tatigkeit ent-
sprechenden Lohngruppe" sich auf den Vertreter als Subjekt dieses
Satzes bezieht und nicht etwa auf den Lohn des Vertretenen, was
dann "dessen" Tatigkeit hdtte heifen miissen. Das ist auch nicht
etwa nur ein Versehen, da bei der Berechnung des Zuschlages
fir die Vertretung von Angestellten und Beamten wiederum die
Stufe 4 "seiner Lohngruppe" auf den Vertreter bezogen ist und
dort nur auf die Lohngruppe des Vertreters bezogen sein kann.
DaB3 diese dem Wortlaut entsprechende Auslegung auch der
Regelung von § 24 Abs. 2 BAT entspricht, ist bereits in der
Entscheidung AP Nr. 2 zu § 9 MIB II ausgefiihrt. Demgegeniiber
kann die Revision auch nicht damit gehdrt werden, daB fiir An-
gestellte nach § 24 Abs. 2 BAT und in Faéllen, in denen Arbeiter
Angestellte und Beamte vertreten, eine andere Regelung getroffen
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worden sei. Da, wie auch die Revision selbst hervorhebt, ein
Arbeiter die persdnlichen Voraussetzungen eines Angestellten
oder Beamten hinsichtlich Vorbildung und Prifungserforder-
nissen in aller Regel nicht erfiillt, h&dtte er bei einer solchen
Vertretung praktisch nie einen Anspruch auf Vertretungszulage.
Deshalb muBte insoweit eine Sonderregelung fir die Vertretung
von Angestellten und Beamten getroffen werden, bei der generell
eine Vertretungszulage von 10 v.H. festgelegt worden ist, ganz
gleich, wie die Angestellten- und Beamtentdtigkeit in Relation
zur Lohngruppe des Arbeiters bezahlt wird. Fir Angeskllte ist
dagegen in § 24 Abs. 2 BAT nur der Normalfall einer Vertretung
anderer Angestellter bzw. die vertretungsweise Ausibung von
Tatigkeiten geregelt, die auch ein Angestellter verrichten

und die demgem#B nach dem BAT bewertet werden kann. Das ent-
spricht aber gerade der Regelung von F&dllen, in denen Arbeiter *
andere Arbeiter vertreten und daher fir diese Arbeitertatig-
keiten sich die Lohnregelung im MTB finden 148t. Dieser Schluf
verstoBt auch nicht gegen den Grundsatz der Gleichberechtigung,
weil die unterschiedliche Entlohnungsart des Vertretenen ange-—
sichts der Einteilung der Bediensteten des dffentlichen Dienstes
in Arbeiter, Angestellte und Beamte auch eine angemessene unter-
schiedliche Regelung der Vergiitung fiir den Vertretungsfall mit
den sich daraus ergebenden Abweichungen erlaubt und teilweise
sogar notwendig macht.

Demgegeniiber kann es auch nicht darauf ankommen, daB bei
einer Vertretung von Vorarbeitern oder Vorhandwerkern auch
diese Zulage zu zahlen ist, obwohl eine Ernennung zum Vorhand-
werker nicht vorhanden sein muB. Fir diesen Fall ist namlich
in § 9 Abs. 4 MTB II eine ausdriickliche Regelung dahin ge-
troffen worden, daB die Vorarbeiter-, Vorhandwerker- oder
Ilehrgesellenzulage einzubeziehen ist und damit schon aus der
Tatsache der Vertretung folgt. Daraus kann aber nicht ge-
schlossen werden, daB in anderen Fidllen Tatigkeitsmerkmale
einfach {ibergangen werden kdnnten. Endlich kann die Revision
auch nicht den Fall heranziehen, in dem einem Angestellten
Vergiitung nur irrigerweise gezahlt wird oder ein Beamter .
nicht ordnungsgemiB ernannt worden ist. Der Tarifvertrag geht
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ndmlich vom Normalfall der Vertretung eines Angestellten oder
Beamten aus; wie solche Sonderfdlle zu entscheiden waren, kann
deshalb hier nicht erdrtert werden.

Auch die praktischen Erwdgungen der Revision konnen zu
keinem anderen Ergebnis filihren. Wenn die Revision meint, der
Arbeitgeber bekomme dieselbe Arbeitsleistung, ohne dafir auch
denselben Lohn zu vergiten, muB demgegeniiber darauf hingewiesen
werden, daB auch in anderen Fdllen, in denen Prifungserforder-
nisse oder Bewdhrungszeiten nicht erfiillt sind, filir dieselbe
Tatigkeit und dasselbe Arbeitsergebnis tarifrechtlich ein unter-
schiedlicher Lohn geschuldet wird. Solange die tariflichen
Tatigkeitsmerkmale nicht nur die erbrachte Arbeitsleistung be-
werten und vergliten, sondern auch die Tatsache einer bestandenen
Priifung oder von Bewadhrungszeiten mitbewertem, ist die‘unter-
schiedliche Iohnbemessung eine Folge dieser tariflichen Regelung,
die auch fiir die Vertretungszeit gilt. Wenn stets auch im Ver-
tretungsfall fiir dasselbe Arbeitsergebnis derselbe Lohn gezahlt
werden soll, muB das tariflich in dieser Weise geregelt werden.

Es ist nicht Aufgabe der Gerichte, hier korrigierend einzugreifen

Die Kosten der erfolglosen Revision hat der Klager nach
§ 97 Abs. 1 ZPO zu tragen.

gez.Dr. Neumann Dr. Feller Bichler
Dr. Bermel Grobing
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