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Mir das Hachschlagewerk! Ja

Fir die Fachpresse! Ja

Fir die amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: 70.4 § 3, Anlage 1 (VergGr. VII/VI b - Kanzleivor-
steher)

Die XKanzleitdtigkeit ist in den Verglitungsgruppen der
TO A besonders erfaflt.

Im Hinblick auf diese besondere Regelung des Kanzlei-
dienstes darf die Tatigkeit eines Kanzleivorstehers
nicnt unmittelbar nach den fir den Blro- und sonstiger
Innendienst aufgestellten Tatigkeitsmerkmalen beur-

tellt werden.

Ebensowenig ist es zuldssig, die Einreihung eines
Kanzleivorstehers in rechtsBhnlicher Anwendung der
¥erkmale vergleichbarer Fallgruppen vorzunehmen. Denn
gine ILickenausfillung kommt nur dann in Betracht,
wenn ein unter die Tarifordnung fallendes Arbeits-
verh&ltnis in den THtigkeitsmerkmalen der Verglitungs-
ordnung nichft erraBt ist.

Ein Xanzleivorsteher, der die Tidtigkeitsmerkmale der
JergGr VII TO A erfullte, hatte deher, zauch wenn ihm
eine grofe Anzahl von Xanzleikridften unterstellt war,
bis zur tarifvertragiichen Neuregelung im Jahre 1960
keinen tariflichen Anspruch auf eine héhere Vergiltungs-
gruppe, da dic: Kenzleitdtigkeit in den hoheren Grupper
nicht mehr aufgefiiurt war.
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| Im Namen des VolKes!

amter
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In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 31. Oktober 1961 durch die
Bundesrichter Dr. Pecher, Dr. Martel und Dr. Simons sowie
die Bundesarbeitsrichter Karpf und Schulz-Rupp fiir Recht

erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 19. August 1960
- 5 Sa 178/60 ~ wird auf Kosten des Kliégers zu-

riickgewiesen.
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Tatbestand:

- e - - o ——

Der Kliger ist bel der Stzatsanwaltschaft in D
als Angestellter beschiftigt und erhilt seit Oktober 1953
die Rezilige nach der VergGr. VII T0.A. Vom 7. lMal 1955 bis

zZum September 1959 war er als Kanzleivorsteher beschif-

>

tigt; unter seiner Aufsicht standen durchschnittlich bhis
40 Fanzleikrifte

Der Kliger ist der Auffassung, seine Tdtigkeit als
¥anzleivorsteher habe die Merkmale der VergGr. VI b T0.a
erfiillt. Uber seinen Aufgabenbereich hat er vorgetragen,
ihm habe die Prifung von PBewerbern auf Zignung flir Steno-
grafie und Schreibmaschine, die Einarbeitung der eingestell-
ten Nachwuchskriéfte flir den Kanzlei- und den mittleren
Dienst, die Beaufsichtigung der Kanzleikriéfte, die Vertei-
lung und Abnahme der anfallenden Arbeiten, der sachgerechte
Tinsatz der Krdfte nach Tignung und BefiZhigung, die Weiter-
bildung dieser Krdfte filr den Gebrauch neuvzeitlicher Dik-
tiergerite, dic Schaffung und Wahrung eines guten ZBetriebs-

itlimas, die Beurteilung von PFdhigkeiten flir Hohergruppierungen,

2ie Regelung von Vertretungen in Urlaubs- und Xrankheits-
fillen sowie bei Hausarbeitstagen, die Uberwachung und Ze-
treuung des Meschinenrparks sowie die Haterial- und Pormular-
verwaltung innerhalb der Kanzlel obgelegen. Da er filr seine
Tiitigkeit im tiglichen Arbeitsablauf hesondere Anleitungen
und Weisungen nichl. erhalten habe, sel seiner Tdtigkeit im
welten Umfang auch das llerkmal der Selbstindigkeit zugeltom-
men Er habe bei der Leitung der Kanzlei eine eigene geil-
stige Initiative entwickeln miissen. Der Ieiter einer Kanz-
lei mit 40 Angestellten sei auch dem Leiter einer Registra-
tur groBeren Umfangs gleichzustellen. DaB bei der Einrei-
hung der XKanzleivorsteher in bestimmte Verglitungsgruppen
ein Unterschied zwicchen groBen und kleinen XKanzleien ge-
racht werden misse, ergebe sich auch aus dem Tarifverirag
iber die /inderung und Erginzung von Tatigkeitsmerkmalen der
Anlage 1 zur TO.A vom 15. Januar 1960.
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Im ersten Rechtszuge hat der Kliiger Zahlung von
4 €628, DM als Unterschied zwischen den Rezligen der VergGr.
VI b una der ihm gewshrten Verglitung der Cruppe VII T0.A
fir die Zeit von Mai 1955 bis August 1959 gefordert
Ler Beklagtc hat Klagabweisung beantragt FEr hat be-
stritten. daB die vom Kldger lUberwiegend ausgelibte TAtig-
keit den Merkmalen der VergGr. VI b TO.A entsprochen habe.
Dac
In der Berufungsinstanz hat der Klidger seinen Anspruch

L)

Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen

nev errechnet und hat nunmehr beantragt, den Beklagten zu
vervrteilen, an den Kldger 6 803,20 DM brutto nebst 4 v.H

y

Zingen seit XKlagezustellung und weitere 272,80 DM an die

Zusatezversorgungsanstalt des Bundes und der ILinder in Karlo-

ruhe zugunsten des Kligers zu zahlen.

Der Beklagte hat diesen Anspruch auch der Hohe nach
bestritten und gegeniiber der Forderung fir die Jahre 1955
und 1956 die Einrede der Verjshrung erhoben.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des X1#
zurickgeviesen Mit der Revision verfolgt der Kliger de
in der Berufungsinstanz geltend gemachten Anspruch weiter,
Jedoch hat er seine Forderung, soweit er Zahlung an sich
selbst verlangt, um die mit 625,50 DM errechneten Arbeitge-
beranteile zur Sozialversicherung ermidBigt Der Beklagte
bittet um Zuriickweisung der Revision.

N

Entscheidungsgrindes

. o -

Die Revisgion hatte keinen Erfolg.

Plir die Einreihung des Kligers in die Verglitungsgrup-
ben der TO. 4 sind in dem bis August 1959 reichenden An-
Spruchszeitraum noch die alten Tatigkeitsmerkmale der TO.A
naflgebend, die in den in Betracht kommenden Gruppen erst
nit Wirkung vom 1. Januar 1960 teilweise durch eine neue
tarifvertragliche Regelung ersetzt worden sind-
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In der VergGr VII T0-A sind in einer besonderen Fall-

gruppe aufgeflihrt:

Kengleivorsteher-
(Als solche gelten Leiter von Kanzleien mit einem
Personal von mindestens finf Kanzleikriédften.)

Dicge Titigkeitsmerkmale erfillte der Kldger., da er als
2nzleivorsteher tdtig war und ihm durchschnittlich bis
4C XKarngleikréfte unterstellt waren. Mit Recht hat es das
Landegarbeitegericht abgelehnt, dariiber hinaus zu prifen,
0b der ¥liger etwa auch die in der ersten Fallgruppe der
VergGr VI b T0.A fir Angestellte im Biliro- und sonstigen
Innendienst aufgestellten Tidtigkeitsmerkmale erfiillte, die
neben griindlichen, vielseitigen Fachkenntnissen selbstindi-
£e Leistungen erforderten.

Zutreffend welist das Berufungsgericht darauf hin,
dafl in jeder Verglitungsgruppe der TO A die einzelnen Crup-
pen von Angestellten selbsténdig nebeneinander stenen und
die in der jewells ersten Fallgruppe genannten Merkmale
nicht etwa den Oberbegriff flir die spiter genannten Tatig-
keitsgruppen bilden (BAG 1, 85 /927; 4, 152 /7547) Daraus
ergibt sich aber zunidchst nur, dafl die Angestellten der
spiter aufgefihrten Fallgruppen nicht auch die Merkmale
der ergten Fallgruoppe erfiillen miissen, und daff die THEtig-
keltemerkmale der spiHteren Fellgruppen aus sich selbst,
ohne Heranziehung der lMerkmale der ersten Fallgruppe, aus-
zulegen sind. Tamit ist jedoch die Frage der Normenkon-
kurrenz ncoch nicht beantwortet

in sich kdnnte der Kliger, der die besonderen Merkmale
fiir Kanzleivorsteher erfiilit, auch unter die Angestellten
im “"sonstigen Innendienst" fallen. Wihrend in dem Tarifver-
trag vom 15. Januar 1960 (§ 5) bestimmt ist, daB fiir Ange-
stellte, die in den Vergltungsgruppen VII, VI b, V b, IV b
oder IV a aulerhalb der jeweils ersten Fallgruppe mit be-

sondercn Tiatigkeitsmerkmalen aufgefiihrt sind, die Tidtigkeits-

merknale der Jeweils ersten Fallgruppe nichit gelten, ins-
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besondere auch nicht die einer hoheren Vergltungsgruppe:
fehlt es in der TO.A an einer solchen augdriicklichen Ee-
stimmung s ist daher Sache der Auslegung, ob die fur
Kanzleivorsteher aufgestellte Tarifnorm als speziellere
die Anwendung der flr die Angestellten im Biro- und scnsti-
gen Innendienst in derselben oder einer hdheren Vergltungs-—
gruppe aufgeflhrten THtigkeitsmerkmale ausschlielt (vgl.
BAG 8, 193) Das ist zu bejahen, und zwar ergibt sich das
aus dem Zarifaufbau

In VergGr. X TO.A, der untersten Gruppe, sind die

Kanzleiangestellten in der ersten Fallgruvpe zusammen mit
den Angestellten des Biiro-, Registratur-, Euchhalterei- und
sonstigen Innendienstes aufgefiihrt; hier gelten also fir
alle diese Angestellten die gleichen, durch Beispiele er-
lsuterten Merkmale. Ebenso ist es noch in der VergGr. IX
70 A Jedoch sind hier die Kanzleiangestellten aus der bis-
herigen Reihenfolge vor dem "sonstigen Innendienst' herauc-

genonmen und hinter diesem aufgefithrt mit dem Zusatz "so-
weit nicht anderweit eingereiht". Daraus ergibt sich, daB
Kanzleiangestellte grundsidtzlich in die VerglGr. IX einzu-
reihen sind, soveit sie nicht als solcne anderweit besonder:
eufgefihrt sind. In der VergGr. VIII ist dann die Kanzlei-

titigkeit in der ersten Pallgruppe beil dem Bilro- und sonsti-

gen Innendienst nicht mehr genannt; statt dessen sind Tiir
kanzleimiflige Arbelten zwel besondere Fallgruppen gebildet,
ndmlich "Kanzleiangestellte flr schwierigere Arbeiten',
die durch Beispiele erliutert sind, sowie Angestellte, de-
nen die kanzleimifBige Erledigung von schwierigeren Verfii~
gungen, insbesondere in Grundbuch- und Registersachen, und
anderer schwierigerer Arbeiten obliegen. In der VergGr. VII
schliefllich erscheinen Kanzleilangestellte nur in der bhe-
sonderen Fallgruppe der Birovorsteher, und in den hoheren
Verglitungsgruppen ist der Kanzleidienst nicht mehr aufge-
fihrt

Aug diesem Tarifaufbau ergibt sich, daB Kanzleiange-
stellte unter die jJeweils erste Fallgruppe des Biiro- und
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sorstigen Inncendienstes nur in den Vergltungsgruppen fallen.

wo der Kanzleldienst in der ersten Fallgruppe ausdriicklich

! ersten Fallgruvpe herausgenommen und in besondexrecn
allgruppen geregelt ist (VergGr. VIII und VII), richtet
sich die Finreihung der mit Kanzleiarbeiten beschiftigten
neestellten allein nach diesen filr die Kanzleiarbeit be-
sonders autgestellten und fir sie typischen Merkmalen. Dann
kann aber nach dem erkennbaren Sinn der Tarifordnung in den
hoéheren Vergiitungsgruppen (VI b und hoher), denen der
{anzleidicenst weder ausdricklich in der ersten Fallgruppe
noch in besonderen Fallgruppen aufgefiihrt ist, eine Kanz-
leitiitigkeit nicht als "sonstiger Innendienst" nach den
tlerkmalen der ersten Fallgruppe bewertet werden.

zine dhnliche Regelung hat librigens in der TO A der
Registraturdicnst gefunden. Er ist in den VergGr. X bis
VIIT jeweils in der ersten Fallgruppe ausdriicklich auvf-
gefihrt, in den VergGr VII, VI b und V b bildet er eine
bescndere Fallgruppe. in der VergGr. IV (b) erscheint er
nicht mehr. Temgemidf hat der erkennende Senat in einem
Urteil vow 23 HMirz 1960 - 4 AZR 61/58 - (BAG 9, 113%) aus-
gosprochen. defl eine Registraturtdtigkeit in der VersgGr.
VII nicht unter dern in der ersten Pallgruppe geregelten
Blro~ und sonstigen Innendienst fallen kann

Intgegen der ileinung der Revision kann eine Einrei-
hung des Kligers in eine hohere als die VergGr VII auch
nicht im Wege der Liickenausfiuliung erfolgen. Eine Liicken-
avsefillung Formt nur dann in Betracht, wenn ein unter die
Tarifordnung fallendes Arbeitsverhidlinis in den Thtigkeits-
merkmalen der Vergiitungsordnung nicht erfaBt ist (BAG 9,
113 /1177) Tas ist hier nicht der Fall. Der Xliger ibt
nach den Feststellungen des angefochtenen Urteils die Ta-
tiglkeit cines Kanzleivorstehers aus. Diece THtigkeit ist
in der VergGr. VII aufgeflihrt mit der MaBgabe, daBl als
Kanzleivorstecher im Sinne der Tarifnorm nur Leiter von

Kanzleicn it einem Personal von mindestens 5 Kangzleikraften
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gelten Die Tarifordnung berilicksichtigt also sehr wohl, dall
Gle Zahl der einem Kanzleivorsteher unterstellten Kanzlel-
vréfte verschieden sein kann; sie stellt insowelt aber nur
eine Mindestgrenze auf, ohne im iibrigen die Bewertung der
Leistung nach der Zahl der unterstellten Xriafte zu diffe-
renzieren. Auch ein Vorsteher einer grofen Kanzlei T#llt
daher als Leiter einer Kenzlei mit mindestens 5 Kanzlei-
zraften unter die VergGr. VII T0.A. Xommt somit eine Hin-
reihung deg Klédgers in die tarifgerechte Vergltungsgruppe
im Wege der Lickenzusfiillung gar nicht in Betracht, so
eriibrigt sich damit auch jede Erdrterung, mit welchen 1&-
tigkeitsmerkmalen anderer Fallgruppen die Tétigkeit des
Klégers verglichen werden kdnnte.

Ein anderes Ergebnis kann auch nicht, wie die Revisionr
meint, aus dem von der Tarifordnung befolgten Leistungs-

VI[) 19D J[ID ], YONY :SIOMUIE]

rrinzip hergeleitet werden. Denn wenn die Vergiitung nac
dem Werte der Leistung zu bemessen ist (§ 3 TO.4), so

bedeutet das nichts anderes, als daB der Angestellte in
diejenige Vergitungsgruppe einzureihen ist, deren ierk-
male er durch seine iberwiegende Tatigkeit erfillt. Hebt
sich ein Angestellter aus einer Vergiitungsgrunpe durch sei-
ne Leistungen heraus. so begriindet das noch keinen Ansoruceh
aui ¢ine hohere Gruppe, sofern nicht zugleich auch deren
lierkmale durch die Uberwiegend ausgellbte Tatigkelt erfiillg
gind Dabel ist es auch unerheblich, ob dem XlHger einzelpe
Lrifte unterstellt sind, die ebenso wie er selbst in die
VergGr. VII T0.A eingestuft sind (BAG AP Nr. 62 zu § 3 70 ,»
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SchliefBlich rechtfertigt sich eine vermeintliche
Lickenausfiillung auch nicht aus der Erwidgung, die tarif-
liche Verglitung erscheine Tilir die erbrachte Leistung nichy
angemessen Venn der Tarif davon absieht, gewisse Unstinge
- hier die Unterstellung einer besonders groBlen Zahl von
Yanzlelikridften - bel der Bemessung der Verglitung besonderg
zu bewerten, so darf dem Arbeitnehmer nicht wegen solcher

Mo

tmotédnde elne hohere Verglitung zugesprochen werden, als
der Tar

if sie vorsieht Iine dahin zielende erginzende
Rechtsfindung wiirde eine unzulidssige Verinderung des
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Teritinhalts bedeuten Tenn es ist Sache der Tarifpartner.
scicnen im Tarif nicht bewerteten Umstinden durch Neuge-
staliung der tariflichen Formen Rechnung zu tragen (vgl.
PAG Y, 117 1§ und Fie Anmerkung von Neumann-Duesberg zu die-
ser Entncheidung bei AP Hr 61 zu § 3 70.4) Das ist hier
such durch den Terifvertrag vom 15. Januar 1960 geschehen,
auf Grund dessen nunmehr Kanzlelvorsteher als Leiter von
Kanzleien mit nmindestens 15 Kanzlelkriften in die VerglGr.
YI b und bei mindestens 40 Kanzleikridften in die VerglGr., V b
cinzurcinen sind Dieser Tarifvertrag bringt aber eine
Verinderwng des friheren Rechtszustandes und kann., da er
am 1T Januar 1960 in Kraft getreten ist, auvf den vom
¥liager {lr einen fritheren Zeitraum geltend gemachten An-
spruch auch keine entsprechende Anwendung finden.

Hiernach war die Revision auf Xosten des Kligers (§ 97

Aos 1 ZPO) als unbegriindet zuriickzuweisen.
gez Dr  Yecher Dr HMartel Dr. Simons
Hugo Karpf Schulz-Rupp
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