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IM NAMEN DES VOLKES !

Urteil

In Sachen

pPp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemidBl § 128

Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 13. November 1991 durch den

Vorsitzenden Richter Schaub, die Richter Dr. Etzel und

Schneider sowie den ehrenamtlichen Richter Koerner und die

ehrenamtliche Richterin Miller-Tessmann fir Recht erkannt:
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Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 9. Marz 1990

- 12 Sa 1906/89 - wird auf Kosten des Beklagten
zuriickgewiesen.

Von Rech ts wegen!

Tatbestand

Der Beklagte war bei der Kladgerin zuletzt als Versandarbei-
ter beschadftigt. Das Arbeitsverhdltnis der Parteien endete nach
einer Kindigung der Kl&dgerin durch gerichtlichen Vergleich wvom
29. Dezember 1988, in dem sich die Kl&gerin verpflichtete, an den
Beklagten "als Entschadigung fir den Verlust des Arbeitsplatzes
eine Kindigungsschutzabfindung gemal §§ 9, 10 KSchG in H&he von

6.500,-- DM netto" zu zahlen.

Durch Pfadndungs- und Uberweisungsbeschlisse, die der Klage-
rin am 30. Marz 1987 und 4. Mai 1987 zugestellt wurden, wurde die
angebliche Forderung des Beklagten gegen die Kl&gerin auf "Zah-
lung des gesamten Arbeitseinkommens" (§ 850 ZPO) in H®he von ins-
gesamt 6.969,69 DM gepfédndet. Ferner wurden durch der Kl&dgerin
zugestellte Pfandungsverfiigungen vom 30. Marz 1987 und 8. April
1987 die angeblichen Forderungen des Beklagten gegen die Kl&gerin
"aus Arbeits- oder Dienstleistungen" in Hohe von weiteren
1.091,25 DM gepfédndet und den Glaubigern zur Einziehung ilberwie-

sen.
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Die Klagerin zahlte am 20. Januar 1989 entsprechend den
Pfidndungs- und Uberweisungsbeschliissen sowie den Pfandungsverfii-
gungen die Kindigungsschutzabfindung an die Pfandungsgl&dubiger

aus.

Der Beklagte betreibt gegen die Kldgerin wegen seiner Forde-
rung auf Zahlung der Kindigungsschutzabfindung aus dem gerichtli-

chen Vergleich vom 29. Dezember 1988 die Zwangsvollstreckung.

Die Klagerin meint, die Zwangsvollstreckung aus dem Ver-
gleich sei unzuldssig. Sie sei durch die Zahlung an die Pfan-
dungsglaubiger des Beklagten von ihrer Leistungspflicht befreit,
da die Kindigungsabfindung durch die Pfdndungs- und Uberweisungs-

beschliisse wirksam gepfédndet sei.
Die Kl&dgerin hat beantragt,

die Zwangsvollstreckung aus dem gerichtlichen
Vergleich des Arbeitsgerichts Dortmund vom

29. Dezember 1988 - 1 Ca 4231/88 - fir unzuldssig
zu erklédren.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er meint, die
Pfadndung seiner Anspriiche gegen die Klagerin auf Zahlung von Ar-
beitseinkommen erfasse nicht die Kindigungsabfindung aus dem ge-
richtlichen Vergleich. Die Kiundigungsabfindung sei kein Arbeits-

entgelt im Sinne von § 850 ZPO, sondern eine Entschadigung fir

den Verlust des Arbeitsplatzes.
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_4_
Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-

beitsgericht hat die Berufung des Beklagten zurlickgewiesen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision ver-
folgt der Beklagte sein Klageabweisungsbegehren weiter. Die Kla-

gerin beantragt Zurickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde

Die Revision ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben der
Klage mit Recht stattgegeben. Die vom Beklagten betriebene
Zwangsvollstreckung aus dem gerichtlichen Vergleich vom 29. De-
zember 1988 ist unzul&dssig. Denn dem Beklagten stehen aus dem ge-
richtlichen Vergleich vom 29. Dezember 1988 keine Anspriiche mehr

zUu.

Es handelt sich vorliegend um eine Vollstreckungsgegenklage
im Sinne von § 767 ZPO, die sich gemaB § 795 Satz 1 in Verbindung
mit § 794 Abs. 1 Nr. 1 ZPO auch gegen die Zwangsvollstreckung aus
einem gerichtlichen Vergleich richten kann (vgl. BAGE 32, 96,

97 ff. = AP Nr. 10 zu § 850 ZPO).

Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend ausgefihrt, daBl der
Abfindungsbetrag von den Pfandungs- und Uberweisungsbeschliissen,
durch die das "Arbeitseinkommen" des Beklagten gepfdndet und sei-
nen Gl&ubigern zur Einziehung Uberwiesen worden ist, erfalt wird
und dem Beklagten hinsichtlich der Abfindung kein unpfandbarer
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Betrag zusteht. Der den Pfadndungsgldubigern aufgrund der Pfan-
dungs- und Uberweisungsbeschliisse zustehende Betrag iberstieg die
Hohe der Kiundigungsschutzabfindung. Durch die Zahlung an die
Pfandungsgldubiger ist der Abfindungsanspruch des Beklagten er-

loschen (vgl. § 835 ZPO).

Die Kindigungsschutzabfindung gehért zum "Arbeitseinkommen"
im Sinne der Pf&ndungsvorschriften der §§ 850 ff. ZPO. Was unter
"Arbeitseinkommen" in diesem Sinne zu verstehen ist, ist in § 850
ZPO geregelt. Nach § 850 Abs. 2 ZPO sind Arbeitseinkommen im Sin-
ne der §§ 850 bis 850 i ZPO "die Dienst- und Versorgungsbezige
der Beamten, Arbeits- und Dienstldhne, Ruhegelder und &hnliche
nach dem einstweiligen oder dauernden Ausscheiden aus dem Dienst-
oder Arbeitsverhdltnis gewdhrte fortlaufende Einkinfte, ferner
Hinterbliebenenbeziige sowie sonstige Verglitungen fir Dienstlei-
stungen aller Art, die die Erwerbstatigkeit des Schuldners voll-
standig oder zu einem wesentlichen Teil in Anspruch nehmen"
Hierbei erfaBt die Pfdndung des Arbeitseinkommens "alle Vergi-
tungen, die dem Schuldner aus der Arbeits- oder Dienstleistung
zustehen, ohne Ricksicht auf ihre Benennung oder Berechnungsart"
(§ 850 Abs. 4 ZPO). Hiervon werden auch Kindigungsschutzabfin-

dungen erfalt.

Die Vorschriften tber den Lohnpfandungsschutz (§§ 850 a bis
850 1 ZPO) wollen den Lebensunterhalt, die Existenz des Schuld-
ners sichern, indem sie bestimmen, daBl dem Schuldner ein Teil der
gepféndeten Forderungen verbleiben soll. Dem Lebensunterhalt des
Arbeitnehmers dienen in der Regel alle Bezlge, die er vom Arbeit-

geber erhdlt. Deshalb ist es gerechtfertigt, als "Arbeitseinkom-

— 6 —
JLaw — Gesetze und Urteile Ava..ame on the
Egste;(l)%se t (mobile App) } GOOSIC play App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

znyosad HYIN ‘JF LY §§ Yoreu Yuequaje(] S[e puls SUN[UItIess[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

_6_
men" im Sinne von § 850 ZPO nicht nur den eigentlichen Arbeits-
lohn, sondern auch alle sonstigen sich aus dem Arbeitsverhdltnis
ergebenden Entgeltanspriiche des Arbeitnehmers anzusehen. Wenn das
Gesetz durch Pfandbarkeits- und Unpfandbarkeitsregelungen zum Ar-
beitseinkommen ausdriicklich auch Bezlige zahlt, die nicht als un-
mittelbares Arbeitsentgelt fir eine bestimmte Arbeit anzusehen
sind, zum Beispiel Treueprdmien, Weihnachtsgratifikationen (vgl.
§ 850 a ZPO) oder Karenzentschddigungen fir die Zeit nach Beendi-
gung des Arbeitsverhdltnisses (vgl. § 850 Abs. 3 ZPO), so 1lapBt
sich auch die Kindigungsschutzabfindung unter den Begriff "Ar-
beitseinkommen” im Sinne von § 850 ZPO einordnen. Dies wird auch
dem Zweck der Vorschrift des § 832 ZPO gerecht. Danach erstreckt
sich bei der Pfandung einer Gehaltsforderung oder einer &hnlichen
in fortlaufenden Beziigen bestehenden Forderung das Pfandrecht
"auch auf die nach der Pfandung f&llig werdenden Betrdge". Aus
dieser Regelung laft sich das Bestreben des Gesetzgebers entneh-
men, mit einem Pfdndungs- und Uberweisungsbeschlul, der sich auf
Arbeitseinkommen bezieht, moéglichst umfassend alle in Betracht

kommenden Anspriche aus dem Arbeitsverh&dltnis zu erfassen.

Die Kiindigungsabfindung nach §§ 9, 10 KSchG gehdért zu den
Ansprlichen aus dem Arbeitsverhdltnis, weil sie gerade wegen sei-
ner Beendigung vom Arbeitgeber gezahlt wird. Es ist deshalb uner-
heblich, daR sie kein unmittelbares Arbeitsentgelt, keinen Ersatz
fir ein Arbeitsentgelt und auch keinen sonstigen Schadenersatz
darstellt. Entscheidend ist vielmehr, dal sie - wie sonstige
Geldleistungen des Arbeitgebers aus dem Arbeitsverhiltnis - der
Sicherung des Lebensunterhalts des Arbeitnehmers und seiner Fami-

lie dient. Dies rechtfertigt es, die Abfindung den Pfindungs-
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vorschriften der §§ 850 a ff. ZPO zu unterwerfen und dem Arbeit-
nehmer gegebenenfalls den Pfandungsschutz des § 850 i ZPO zu ge-
wahren, wadhrend ein Pfandungsschutz nach § 850 ¢ ZPO nicht in Be-
tracht kommt, weil die Abfindung nicht zum laufenden Arbeits-
entgelt gehdért, das flr einen bestimmten Zeitraum gezahlt wird.
Voraussetzung fUr den Pfé&ndungsschutz ist aber, daB die Abfindung
zum Arbeitseinkommen gehért und damit grunds&tzlich von entspre-
chenden Pfdndungs- und Uberweisungsbeschliissen erfaBt wird. Diese
Grundsé&tze hat der Senat bereits im Urteil vom 12. September 1979
(BAGE 32, 96 = AP Nr. 10 zu § 850 ZPO) aufgestellt. Daran ist
festzuhalten. Das Schrifttum stimmt der Senatsrechtsprechung zu
(vgl. Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 49. Aufl.,

§ 850 1 Rz 2; KR-Becker, 3. Aufl., § 10 KSchG Rz 17; Boewer/Bom-
mermann, Lohnpf&ndung und Lohnabtretung in Recht und Praxis,
1987, S. 164 Rz 401; Dietz/Richardi, BetrVG, 6. Aufl., Bd. 2,

§ 112 Rz 134; Fitting/Auffarth/Kaiser/Heither, BetrvVG, 16. Aufl.,
§ 113 Rz 26; Fabricius, GK-BetrVG, 4. Aufl., Bd. 2, §§ 112, 112 a
BetrVG Rz 224; Herschel, SAE 1980, 168; Hess/Kndérig, Das Arbeits-
recht bei Sanierung und Konkurs, 1991, A, S. 73 Rz 188; Knorr/
Bichlmeier/Kremhelmer, Handbuch des Kindigungsrechts, 3. Aufl.
1991, S. 496 Rz 112; Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch, 6. Aufl.,

§ 92 II 2, S. 593; Stahlhacke/Preis, Kindigung und Kindigungs-
schutz im Arbeitsverh&dltnis, 5. Aufl. 1991, S. 438 Rz 1220;
Stein/Jonas/Miinzberg, ZPO, 20. Aufl., § 850 Rz 52; Stdber, Forde-
rungspféndung, 9. Aufl., S. 614 f. Rz 1234; Thomas/Putzo, ZPO,
17. Aufl., § 850 Rz 2; Walchshofer, Anm. zu BAG AP Nr. 10 zu

§ 850 ZPO; Weller, Arbeitsrechts-Blattei, D-Blatt, Sozialplan I,

G I; zdller, zPO, 16. Aufl., § 850 Rz 15).
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Pfandungschutz nach § 850 i ZPO steht dem Beklagten im vor-
liegenden Fall jedoch nicht zu. Denn dies erfordert einen Antrag

beim Vollstreckungsgericht, den der Beklagte nicht gestellt hat.

Der Abfindungsanspruch des Beklagten ist nicht nach § 851
ZPO unpfédndbar. Selbst wenn es sich bei der Abfindung um eine
nach § 399 BGB nicht Ubertragbare Forderung handeln wiirde, was
sehr zweifelhaft erscheint, ist sie nach § 851 Abs. 2 ZPO pfand-
bar. Denn der geschuldete Gegenstand, die Geldforderung in Hohe

der festgesetzten Abfindung, ist der Pfandung unterworfen.

Entgegen der Auffassung der Revision ist es mit der Pfand-
barkeit der Abfindung durchaus vereinbar, daR sie nach der Se-
natsrechtsprechung und der Rechtsprechung des Bundessozialge-
richts nicht der Beitragspflicht zur Sozialversicherung unter-
liegt (vgl. BAGE 60, 127 = AP Nr. 6 zu § 10 KSchG 1969; BSG Ur-
teil vom 21. Februar 1990 - 12 RK 20/88 - NzA 1990, 751). Die
Beitragspflicht zur Sozialversicherung ist zu verneinen, weil
sich die Abfindung nicht einem bestimmten Zeitraum w&hrend des
Arbeitsverh&ltnisses zuordnen 1l&Bt. Fir die Pfdndbarkeit der Ab-
findung ist dies aber ohne Bedeutung. Insoweit ist gerade ent-
scheidend, daB sie dem Lebensunterhalt des Arbeitnehmers nach Be-
endigung des Arbeitsverhdltnisses dient. Aus dem gleichen Grund
ist unerheblich, daB die Abfindung keine bevorrechtigte Konkurs-
forderung nach § 61 Abs. 1 Nr. 1 a KO darstellt. Denn sie 1laBt
sich nicht einem bestimmten Zeitraum wdhrend des Arbeitsverhalt-
nisses ("flUr das letzte Jahr vor der Er6ffnung des Verfahrens")

zuordnen.
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Eine Verpflichtung der Klagerin, den Beklagten iiber die
vollstreckungsrechtlichen Rechtsbehelfe aufzukldren, besteht
nicht. Der Beklagte als Schuldner wird gemaB § 829 Abs. 2 ZPO
Uber die Zustellung von Pfandungs- und Uberweisungsbeschliissen an
den Drittschuldner (Arbeitgeber) unterrichtet. Es ist dann seine
Sache, hiergegen in Betracht kommende Rechtsbehelfe zu ergreifen.
Der Rechtsbehelf (hier: Vollstreckungsschutz nach § 850 i ZPO)
betrifft nicht unmittelbar das Rechtsverhdltnis der Parteien,
sondern nur das Rechtsverhdltnis des Beklagten als Arbeitnehmer
zu seinem Gl&aubiger (Pfandungsglaubiger). Fir dieses Rechtsver-
haltnis trifft den Arbeitgeber keine Firsorgepflicht. Im Ulbrigen
ist es zweifelhaft, ob dem Beklagten durch die Zahlung der Klage-
rin an Pfindungsgldubiger itberhaupt ein Schaden entstanden ist,
da in Hohe der von der Kl&dgerin geleisteten Zahlungen die Schuld

des Beklagten getilgt wurde.

Der Beklagte hat gemdh § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten seiner er-

folglosen Revision zu tragen.

Schaub Schneider Dr. Etzel

Koerner Miller-Tessmann
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