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Aktenzeichen: 4 AZR 387/91
Bundesarbeitsgericht 4., Senat Urteil vom 18. Marz 1992

- 4 AZR 387/91 -

I, Arbeitsgericht Urteil vom 08. November 1989
Hagen - 3 Ca 402/89 -
II, Landesarbeitsgericht Urteil vom 24, April 1991
Hamm - 9 Sa 1928/89 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
FUr die Fachpresse : Ja
Flr das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Gesetz:

Bérechnung des Feiertagslohns im Druckgewerbe

TVG § 1 Tarifvertrdge: Druckindustrie; Manteltarifvertrag
fir die gewerblichen Arbeitnehmer der Druckindustrie vom

6. Juli 1984 i.4.F. vom 10. M&rz 1989 § 6 Nr. 1; Feiertags-
lohnzahlungsG § 1

Leitsatz:

Der Manteltarifvertrag flr die Druckindustrie enth&lt eine
Regelung fir die Bezahlung von Feiertagen. Hiernach sind
Uberstunden bei der Berechnung der Feiertagsverglitung zu
berlcksichtigen, wenn (1) in der Arbeitswoche, in die der
Felertag f&llt, regelmdpig Uberstunden anfallen oder (2) in
den zwei vorangegangenen Wochen an dem dem Wochentag entspre-
chenden Feiertag Uberstunden geleistet wurden, die mit den
Besonderheiten im Druckgewerbe zusammenhéngen. '
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9 Sa 1928/89 Hamm

Verkindet am Im Namen des Yolkes!

18. M&rz 1992

Haust, .
Urteil

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter

der Gesch&ftsstelle In Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 18. Ma&rz 1992 durch den

Vorsitzenden Richter Schaub, die Richter Dr. Etzel und
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Schneider sowie den ehrenamtlichen Richter Dr. Konow und
die ehrenamtliche Richterin Schwitzer fiUr Recht erkannt:
1. Die Revision des Klé&gers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 24. April 1991
- 9 sa 1928/89 - wird zurlckgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tra-
gen,

von Rechts wegen |

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die HOhe der Vergltung fir eine
wegen des Feiertages Ostermontag, dem 27. Marz 1989, ausgefallene

Schicht.

Der Kl&4ger ist als Drucker im Druckereibetrieb der Beklagten
in Hagen beschdaftigt. Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien fin-
det der Manteltarifvertrag fir die gewerblichen Arbeitnehmer der
Druckindustrie im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland in der ab

10. Marz 1989 geltenden Fassung Anwendung (nachfolgend: MTV),

‘Der Klager arbeitet in Wechselschichten nach n&herer be-
trieblicher Einteilung (Schichtplan). Am Montag, dem 13. M&rz
1989, arbeitete der Klager in einer Sonderschicht aufierhalb sei-~-
ner reguldren Schichteinteilung in der Zeit von 19.30 Uhr bis

3.30 Uhr des Folgetages.
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Am 20./21. Marz 1989 arbeitete der Klager entsprechend sei-
ner reguldren Schichteinteilung in der Zeit von 17.30 Uhr bis
3.30 Uhr.

Am 27. Marz 1989 (Ostermontag) war der Klager regulér zur
"Spétschicht eingeteilt, deren zeitliche Lage zwischen den Partei-
en streitig ist. Diese Schicht fiel wegen des gesetzlichen Feier-

tages (§ 2 Abs. 1 Nr. 3 FeiertagsG NW) aus.

Gleichwohl arbeitete der Klager an diesem Tag, auRerhalb
seiner reguldren Schichteinteilung, in einer 7,5-stlindigen, in
den 28. Marz 1989 hineinragenden Schicht (Sonderschicht), deren

zeltliche Lage zwischen den Parteien streitig ist.

Die Beklagte zahlte dem Kliger fir die ausgefallene Schicht
elne Feliertagsbezahlung in Hbohe des Lohnes fir 7,5 Stunden. Fur
die vom Klager verfahrene Sonderschicht zahlte die Beklagte den

Lohn fir 7,5 Stunden Feiertagsarbeit mit Feiertagszuschlag.

Im Betrieb der Beklagten werden die Lohnabrechnungen jeweils

in den ersten zehn Tagen des Folgemonats erstellt.

Der Kl&ger hat behauptet, er sei am 27. Marz 1989 fir die.
von 14.00 bis 22.00 Uhr dauernde Spatschicht eingeteilt gewesen.
Als Sonderschicht habe er die von 19.30 Uhr bis 3.30 Uhr des Fol-

getages dauernde Nachtschicht geleistet.
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Der Klé&ger hat die Auffassung vertreten, bei der Berechnung
der Feiertagsbezahlung fir die ausgefallene Spatschicht seien zu-
s&tzlich vier Uberstunden zu bericksichtigen, da er am Montag,
dem 13. M&rz 1989, zur Bewdltigung einer Arbeitsspitze acht Uber-
stunden geleistet und am 20. M&rz keine Uberstunden erbracht
habe, An dem mafigeblichen Wochentag (Montag) der zwei dem Feiler-
tag vorgelagerten Wochen habe er daher im Durchschnitt vier Uber-
stunden geleistet, die gemdf Ziff, (3) Abg. 3 b der Durchfih-
rungsbestimmungen zu § 6 MTV bei der Berechnung der Feiertagsvar-

gltung 2zu berlcksichtigen seien.

31, YONY SIOMUTE]

Der Klager hat mit Schreiben vom 1. Juni 1989 seinen An-
spruch in unstreitiger HOhe von 83,36 DM gegenuber der Beklagten
geltend gemacht. Diesen lehnte die Beklagte mit Schreiben vom
19, Juni 1989 ab. Mit der am 25. Juli 1989 =zugestellten Klage hat

der Klager seinen Anspruch weiterverfolgt.

Der Klager hat beantragt,

§§ {oeu yuequaje(J S[e purs :‘;[IH[II[III\"\\]IJ] I I9p ot

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 83,36 DM
brutto nebst 4 % Zingen seit dem 25, Juli 1989 =zu
zahlen.
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z)ny

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, der Klager sei am 27. Marz
1989 flr die von 19.30 Uhr bis 3.30 Uhr des Folgetages dauernde
Spatschicht eingeteilt gewesen. Die Sonderschicht habe der Kl&ger

von 22.00 Uhr bis 6.00 Uhr des Folgetages geleistet.
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Die am 13. Ma&rz 1989 geleisteten Uberstunden seien bei der
Berechnung der Bezahlung fiir die wegen der Felertage ausgefallene
Spatschicht nicht zu berlcksichtigen. Diese Uberstunden seien
namlich lediglich wegen einer kurzfristigen hohen Abwesenheits-
quote infolge Urlaub und Krankheit erforderlich gewesen. Nach
Ziff., (3) Abs. 3 b der Durchflthrungsbestimmungen zu § 6 MTV seien
jedoch nur diejenigen Uberstunden 2zu bericksichtigen, die grund-
sadtzlich an dem betreffenden Wochentage aufgrund eines regelméfiig

an diesem Tage auftretenden Arbeitsiliberhanges anfallen.

Das Arbeitsgericht hat der Klagewentsprochen. Auf die Beru-
fung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Klage abge-
wiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Kl&ger seinen Klageantrag welter. Die Beklagte bean-

tragt, die Revision zurlckzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist nicht begriindet. Der Kléger hat keinen An-

spruch auf weitere Feiertagsvergitung.

I. Der Kl&ger hat keinen gesetzlichen Anspruch auf Bezahlung

von vier ausgefallenen Uberstunden.

Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 FeiertagslchnzahlungsG hat der Ar-
beitgeber fir die Zeit, die "infolge" des gesetzlichen Feiertages

ausfillt, den Arbeitnehmern den Arbeitsverdienst zu zahlen, den
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sie ohne den Feilertag erhalten hatten. Es gilt das Lohnausfall-
prinzip (BAGE 38, 255, 257 = AP Nr. 36 zu § 1 Felertagslohnzah-
lungsG, m.w.N.). Der Arbeitgeber ist verpflichtet, den Arbeit-
nehmer so zu stellen, wie dieser gestanden h&tte, wenn die Arbeit
nicht infolge des Feiertages ausgefallen wdre (BAGE 58, 321 = AP
Nr. 56 zu § 1 FelertagslohnzahlungsG). Fir die Feststellung eines
feiertagsbedingten Arbeitsausfalles ist entscheidend allein die
fir den in Rede stehenden Arbeitnehmer mafgebende Arbeitszeit-
regelung, die flr den Feiertag gegolten hétte, wenn dieser ein
Arbeitstag gewesen wére (BAGE 56, 375 = AP Nr. 52 zu § 1 Feier-
tagslohnzahlungsG; BAG Urteil vom 16. Marz 1988 - 4 AZR 626/87 - C

I, YONY :SIOMUTE]

AP Nr. 19 zu § 1 TVG Tarifvertrdage: Einzelhandel),

13,

Der Arbeitgeber hat dem Arbeitnehmer daher auch einen Feier-
tagslohn fir ausgefallene Uberstunden zu bezahlen, wenn der Ar-
beitnehmer ohne den Feiertag diese Uberstunden geleistet héatte
(BAG Urtell vom 26. Marz 1985 - 3 AZR 239/83 - AP Nr. 47 zu § 1
FeiertagslohnzahlungsG). Ein Anspruch auf Felertagslohn besteht
jedoch nur, wenn der Feiertag die alleinige Ursache des Arbeits-

ausfalles bildet (BAGE 58, 321 = AP Nr. 56 zu § 1 Feiertagslohn-

DYIN ‘P 8L §§ YOrU YurqUIYR(] S[E purs Sun[uIuress[roli) 1op
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zahlungsG) .

Hinsichtlich der tatsd@chlichen Voraussetzungen tragt der Ar-
beitnehmer die Darlegungs— und Beweislast (BAG Urteil vom
26. Marz 1985 — 3 AZR 239/83 - AP Nr. 47 zu § 1 Feiertagslohnzah-

lungsG) .

Diese Voraussetzungen hat der Kliger nicht dargelegt. Der

Kladger hat nicht behauptet, flir ihn seien infolge des auf den
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27. Marz 1989 fallenden Feiertages (6;termontag) vier Uberstunden
ausgefallen; er hat ebensowenig vorgetragen, er hé&tte ohne diesen
Feiertgg nach der fir ihn mafgeblichen Arbeitszeitregelung vier
Uberstunden geleistet. Der Klager hat vielmehr lediglich behaup-
tet, er habe am 13, M&rz 1989 acht Uberstunden und damit an den
zwei dem Ostermontag vorangehenden Montagen im Durchschnitt vier
Uberstunden geleistet. Damit hat der Kldger seiner Darlegungslast
wegen der anspruchsbegrindendzn Voraussetzungen des § 1 2bs, 1

Satz 1 PFeiertagslohnzahlungsG nicht cgenigt.

Zvar kann die Regelméfigkeit von in der Vergangenheit gelei-
steten Uberstunden ein Indiz dafiir sein, daf auch an dem Feiertag
Uberstunden ausgefallen sind (BAG Urteil vom 26. Marz 1985
- 3 AZR 239/83 - AP Nr. 47 zu § 1 FeiertagslohnzahlungsG; BAG Ur-
teil vom 28. Februar 1964 - 1 AZR 464/63 - AP Nr. 16 zu § 1 Fei-
ertagslohnzahlungsG). Welterhin kann der vom Arbeitnehmer zu flh-
rende Beweis daflr, daf Uberstunden infolge des Feiertages ausge-
fallen sind, nach den Grundsédtzen des Anscheinsbeweises als ge-
fihrt gelten, wenn unmittelbar vor und nach dem Feiertag l&ngere
Zeit Uberstunden geleistet wurden (BAG Urteil vom 28, Februar
1964 - 1 AZR 464/63 - AP Nr. 16 zu § 1 FeiertagslohnzahlungsG;
BAG Urteil vom 26. Mérz 1985 - 3 AZR 239/83 - AP Nr. 47 zu § 1
FeiertagslohnzahlungsG). Diese Grundsitze betreffen jedoch nur
die Frage der Beweisfliihrung hinsichtlich eines dargelegten und
bestrittenen Tatsachenvortrages., Allein der Vortrag, er habe am
13. Marz 1989 acht Uberstunden und damit in den zwei dem Felerta-
ge vorangegangenen Montagen im Durchschnitt vier Uberstunden er-

bracht, reicht nicht aus. Denn im Bereich Qes § 1 Abs. 1 Satz 1

...8_
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FelertagslohnzahlungsG gilt nicht das Durchschnittsprinzip, son-
dern das Lohnausfallprinzip (BAG Urteil vom 5. Juli 1979 - 3 AZR
173/78 - AP Nr., 33 zu § 1 FeiertagslohngahlungsG: BAG Urteil vom
17, April 1975 - 3 AZR 289/74 - AP Nr. 32 zu § 1 Feiertagslohn-~

zahlungsG) .

II. Der Klager hat auch keinen Anspruch auf Feiertagsbezahlung

gem. § 6 Nr. 1 MTV.

1.a) Der MTV findet nach den ungeriigten Feststellungen des Lan-
desarbeitsgerichts auf das Arbeitsverhéltnis der Parteien Anwen-
dung. Das Landesarbeitsgericht hat zwar keine Feststellungen dazu
getroffen, ob die Parteien im Arbeitsvertrag auf den MTV Bezug
genommen haben oder eine beiderseitige Organisationszugehérigkeit
vorliegt., Fir die ﬁntscheidung des Rechtsstreits kommt es hierauf
jedoch nicht an, da die Rechtslage in beiden F&llen die gleiche

ist.

b) Fir die Entscheidung sind folgende Bestimmungen des MTV her-

anzuziehen:

§ 6 Feiertage (1)

1. FlUr gesetzliche Feiertage ist der entspre-
chende Lohnausfall zu bezahlen (2).

2. Die Felertagsbezahlung erfolgt in der Weise,
dafs der Arbeitnehmer fiir den Tag den gleichen
Lohn ohne Zuschlag flir Feiertagsarbeit und
ohne Antrittsgeblhr erhdlt, den er verdient
haben wiirde, wenn er gearbeitet hé&tte (3) (4).
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Durchfihrungsbestimmungen zu § 6

(1) Die gesamten Bestimmungen Uber die Fei-
ertagsbezahlung und die Bezahlung von Ar-
beit an Feiertagen sind in der Durchfuh-
rungsbestimmung (4) zu § 8 zusammengefaft.

(2) "FPeiertage" sind alle Tage, an denen auf-
grund gesetzlicher Regelung die Arbeit zu
ruhen hat. PFlir diese Feiertage darf ein
Lohnabzug nicht erfolgen. ...

(3) Fallt ein gesetzlicher Feiertag auf einen
arbeitsfreien Sonntag oder einen arbeits-—-
freien Werktag, besteht kein Anspruch auf
Feiertagsbezahlung...

Grundsatz ist, daft einem Arbeitnehmer durch
. einen Feiertag keine Lohneinbufe entstehen
darf. Umgekehrt soll aber auch niemand
einen Vorteil davon haben, d.h., fallt ein
zu bezahlender Feiertag auf einen Samstag,
an_dem der betreffende Arbeitnehmer norma-
lerweise nur 4 Stunden gearbeitet héatte,
sind ihm nur diese 4 Stunden zu bezahlen...

Weiterhin folgt hieraus, daR Uberstunden
bei der Feiertagsbezahlung zu berlcksichti-.
gen sind, wenn der betreffende Arbeitnehmer
nach der Arbeitseinteilung an diesem Tage
Uberstunden geleistet hatte. Hierlber sind
betriebliche Vereinbarungen zulassig. Be-
stehen solche nicht, gilt folgendes:

a) Es handelt sich um einen Betrieb, in wel-
chem in der Woche, in die der Feiertag
fallt, infolge erhdhten Auftragsanfalls
Uberstunden geleistet wurden und zwar an
allen Arbeitstagen der Woche, evtl. un-
gleichmdffig verteilt. In einem solchen Fall
ist der Durchschnitt der Uberstunden der
Ubrigen Arbeitstage dieser Woche zu ermit-
teln und zu berlcksichtigen.

b) In anderen Fallen, insbesondere in Zei-
tungs—~ und Zeitschriftendruckereien, kommt
es vor, daR an bestimmten Tagen Arbeits-
spitzen durch Uberstunden zu bewdltigen
sind. In einem solchen Fall ist festzustel-
len, wieviel Uberstunden an dem betreffen-
den Tage, auf den der Felertag fallt, in
den dieser Woche vorgelagerten 2 Wochen ge-
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leistet wurden. Der sich so ergebende
Durchschnitt ist bei der Berechnung der
Feiertagsbezahlung zu berlicksichtigen.

§ 8

Zuschlége

Durchftthrungsbestimmungen zv § 8

(4) Feiertagsbezahlung und Rezahlung von Arbeit
an Feiertagen

I. Feiertage an denen nicht gearbeitet wird:

1. Der Feiertag f&8llt auf einen Tag, an dem
normalerweise gearbeitet worden ware.

Grundsatz:

Es besteht Anspruch auf Bezahlung desselben
Lohnes, den der Arbeitnehmer verdient haben
wlrde, wenn er an diesem Tage gearbeitet
hé&tte (ohne Zuschlag fir Feiertagsarbeit
und ohne Antrittsgebihr jedoch einschlief-
lich etwaiger Zuschlége f£ir Sonntagsarbeit,
etwaiger Zuschlé&ge fliir Nachtarbelt sowie
der Bezahlung fir etwaige Uberstunden im
Sinne der Durchiflhrungshestimmungen 2zu

§ 6 (3) Abs. 3).

IT. Feiertage an denen gearbeitet wird.

1. Der Feiertag fdallt auf einen Tag, an dem
auch normalerweise gearbeitet worden wére.

Grundsatz:

Der Arbeitnehmer erhdlt zundchst die Feiertagsbe-
zahlung gem. I Ziff. 1, die jedem Arbeitnehmer,
falls er an dem betreffenden Tage gearbeitet
h&tte, nach diesem Tarifvertrag zusteht, auch
wenn er an diesem Feiertag nicht gearbeitet

hat...
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AuRerdem erhdlt der Arbeitnehmer, weil er arbeif
tet, fdr diese Feiertagsarbeit den ihm hierfir
zustehenden Lohn einschliefflich einer etwaigen
Antrittsgebihr.

"
¢ e

2.a) Nach § 6 Abs. 1 MTV ist damit fir gesetzliche Feiertage der
entsprechende Lohn 2zu zahlen, und zwar erhdlt der Arbeitnehmer
fir diesen Tag den gleichen Lohn ohne Zuschlag fir Feiertagsar-
beit und ohne Antrittsgebilihr, den er fur Arbeit erhalten hétte,
also einschlieflich einer etwaigen Uberstundenvergilitung., Deren
Ausgleich richtet sich nach den Durchfihrungsbestimmungen zu § 6,
welche gem, § 17 MTV Bestandteil des Tarifvertrages sind. Danach
sind Betriebsvereinbarungen (ber die Bezahlung der Uberstunden
zuléssig. Vorliegend hat der Kldger dsn Bestand einer solchen Be-
triebsVereinbarung nicht bhehauptet, so daR die Auslegungsregeln

des Tarifvertrages eingreifen.

b) Nach den Durchfihrungsbestimmungen zu § 6 Abs. 3 Unter-

abs. 3 a MTV ist fir die Feiertagsbézahlung der Durchscnitt der
Uberstunden der Arbeitstage der Woche, in die der Feiertag fallt,
zu ermitteln, wenn in diescr Wochz infolge erhdéhten Auftragsan-—
falls Uberstunden geleistet wurdan und zwar an allen Arbeitsta-
gen, wenn auch evtl, ungleichmifig verteilt. Mit dieser Regelung
haben die Tarifvertragsparteien nmithin das Tathestandsmerkmal des
zu zahlenden regelméfigen Arbeitsentgelts ndher definiert. Uber-
stunden sollen auch am Feiertag bezahlt werden, wenn in der Fei-

ertagswoche regelm#fig Uherstunden geleistet wurden.
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c) Demgegeniber wird in § 6 Abs. 3 Unterabs. 3 b MTV besonderen
Fallgestaltungen insbesondere in Zeitungs—- und Zeitschriftendruk-
kereien Rechnung getragen. Fallen etwa wegen des Redaktions-
schlusses oder wegen des erhdhten Einganges von Anzeigenauftragen
fir die Wochenendausgaben an diesem Tage der Woche regelmdfig
Uberstunden an, so sollen diese Uberstunden gleichfalls berlck-
sichtigt werden, ohne daf wahrend der gesamten Felertagswoche
Uberstunden geleistet wurden. Die Tarifvertragsparteien haben da-
mit also flr regelmifRig an bestimmten Tagen auftretende Uberstun-
den eine Auslegungsregel dahin geschaffen, daf diese ebenfalls

bei der Feiertagsbezahlung berlcksichtigt werden. {

L yony :stomury

q4) Die Tarifvertragsparteien haben allerdings nicht ausdrick-

[19310) 19p 12

lich geregelt, ob dies nur flr regelmdfig an einem bestimmten Wo-
chentag anfallende Uberstunden gilt oder fur s&mtliche, auch un-

regelmidfig geleistete Uberstunden.

Die Auslegung der tarifvertraglichén Regelung ergibt, daf

S goru yuequaje(J s[e purs TEIIH[HIIIII‘,\\

die Durchfihrungsbestimmung zu § 6 Ziff. (3) Abs. 3 b Satz 1 MTV

nur diejenigen Félle erfaRt, in denen an bestimmten im voraus

Oy PeL8 s

1202598

feststehenden Wochentagen regelméﬁig Arbeitsspitzen durch UOber-
stunden zu bewéltigen sind. Dies hat das Landesarbeitsgericht zu-

treffend erkannt.

aa) Der Wortlaut des Begriffs "Arbeitsspitzen“, dem nach dem ge-
wéhnlichen Sprachgebrauch die Bedeutung einer “"besonderen Ar-
beitsbelastung” zukommt (Brockhaus/Wahrig, Deutsches Wérterbuch,
1. Bd., S. 307; Duden, Deutsches Universalwdérterbuch A-Z

S. 137), ist zwar flir sich genommen nicht aussagekraftig, da eine
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besondere Arbeitsbelastung auch bei einmaligen Uberstunden vor-

liegen kann,

Entscheidend ist jedoch, daf diese Arbeitsspitzen "an be-
stimmten Tagen" durch Uberstunden zu bewdltigen sein miissen. Das
Adjektiv "bestimmt" bedeutet nach dem gewdhnlichen Sprachgebrauch
soviel wie feststehend, festgesetzt, festgelegt, speziell (Brock-
haus/Wahrig, Deutsches Woérterbuch, 1. Bd., S. 648; Duden, Deut-
sches Universalwdrterbuch A-Z, S. 247). Der Tarifwortlaut erfor-
dert mithin Uberstunden, die zu festsfehenden Wochentagen und

damit regelmdRig immer wieder auftreten.

Weiterhin bestéatigt die im Tarifwortlaut verwendete Zeitform
der Gegenwart ("zu bewdltigen sind"), daR einmalig oder unregel-
méRig in der Vergangenheit geleistete Uberstunden bei der Berech-
nung der Feilertagsbezahlung keine Berilcksichtigung finden sollen.
Vielmehr missen Uberstunden vorliegen, die auch noch gegenwdrtig
und zukinftig zu feststehenden Wochentagen mit einer gewissen Re-
gelméfRigkeit anfallen. Dafir spricht auch, daf die hier angespro-
chenen Falle zwar nicht ausschlieflich, aber doch "insbesondere"
in Zeitungs- und Zeitschriftendruckercien vorkommen. Es handelt
sich hierbei um periodisch und regelmidffig erscheinende Drucker-
zeugnisse (vgl. Durchfiihrungsbestimmungen zu § 3 Ziff. (2 b);
Durchflhrungsbestimmung zu § 7 Ziff. (6) Abs. 2), die regelmdRig
und zu im voraus festgelegten Terminen periodisch erscheinen.
Auch dieses rechtfertigt die Annahme, daf die in der Durchfih-
rungsbestimmung zu § 6 Ziff. (3) Abs. 3 b Satz 1 geregelten Fdalle
diejenigen sind, bei denen regelmifig zu im voraus feststehanden

Wochentagen Arbeitsspitzen durch Ubesrstunden zu bewdltigen sind.
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bb) Auch der tarifliche Gesamtzusammenhang bestatigt diese Aus-

legung.

Die gesamten Bestimmungen Uber die Feiertagsbezahlung sind
in der Durchfidhrungsbestimmung zu § 8 Ziff. (4) zusammengefaft
(Durchfihrungsbestimmung 2u § 6 Ziff. (1)). Bei der Durchfih-
rungsbestimmung zu § 8 Ziff. (4) ist ein Beispiel mit tariflich
berlcksichtigungsféhigen Uberstunden aufgefihrt. Dort heifit u.a.:

"Normalerweise wird montags gearbeitet, und zwar
regelmiaig mit 1 UOberstunde."

31, YONY SIOMUIE]

Daraus folgt aber, daft bei der Feilertagsbezahlung zu berick-

Bl

sichtigende Uberstunden gem. der Durchfihrungsbestimmung zu § 6
Ziff. (3) Abs. 3 b nur die regelmdfig bzw. normalerweise an be-

stimmten Wochentagen anfallenden Uberstunden sind.

Der Einwand der Revision, insoweit handele es sich nur um
ein Beispiel und es seien andere Fallgestaltungen denkbar, ist im

vorliegenden Falle nicht begrindet. Ein Beispiel stellt seinem

DYIN JJ 8L §§ YOrU YurqUIYR(] S[E puIs Sun[uIuress[roli) 1op

Wesen nach zwar keine abschlieflende Umschreibung oder Definition

']’/mlpmﬁ

dar, ist jedoch ein Mafstab und Richtlinie fliir die Tarifvertrags-
auslegung (BAGE 51, 59, 87 £. = AP Nr. 115 zu §§ 22, 23 BAT
1975).

Begrifflich ist ein Beispiel ein Vorbild, Muster, ein ein-
zelner Fall, der zur Verahschaﬁlichung adhnlicher Falle dient
(Brockhaus/Wahrig, Deutsches VWorterbuch, 1. Bd., S. 582) bzw. ein

typischer Einzelfall (Duden, Deutsches Universalwdrterbuch A-Z,
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S. 229). Der vorliegend auf regelmdfiig an beétimmten Wochentagen
anfallende Uberstunden abgestellte Beispielsfall verh&lt sich
aber gegenilber einmaligen oder unregelméfig anfallenden Uberstun-
den geradezu diametral. Der vorliegende Fall ist damit kein ahn-
licher Fall, zu dessen Veranschaulichung der tarifliche Bei-
spielsfall dienen kénnte, sondern der genau entgegengesetzte

Fall.

3. Der Klager hat die Voraussetzungen des Uberstundenzuschlags

fir die Feiertagsbezahlung nicht hinreichend dargelegt.

a) Der Klager hat zwar in der Felertagswoche eine Zusatzschicht
geleistet, die als UOberstunden zu bewerten ist. Er hat jedoch
nicht einmal behauptet, wa&hrend der ganzen Woche regelm&Rig Uber-

stunden erbracht zu haben.

b) Die Voraussetzungen der Regelung in Abs. 3 Unterabs. 3 b
sind nicht gegeben, weil der Klager nach seinem eigenen Vortrag
am Montag, dem 13. Marz 1989, nur eine Sonderschicht verfahren
hat, die zuféllig am gleichen Wochentag anfiel, an dem zwei Wo-
chen spater Feiertag (Ostermontag) war. Diese Sonderschicht hat
aber mit den spezifischen Bedlrfnissen der Druckindustrie nichts

Zu tun.

4, Der Kl&ger kann sich schlieflich nicht darauf berufen, die
tarifliche Regelung der Bezahlung der Uberstunden sei wegen Ver-
stofies gegen § 1 Abs. 1 Satz 1 FeiertagslohnzahlungsG unwirksam.
Dabei kann dahingestellt bleiben, ob die gesamte Regelung der

Feliertagsbezahlung im MTV in allen Einzelheiten den gesetzlichen
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Regelungen entspricht. Jedenfalls ist gegen die Bemessung der .
Uberstundenvergiitung im Rahmen der Feiertagsbezahlung, insbeson-
dere die nur teilweise Einbeziehung von Uberstunden, die nicht
infolge des Felertages ausgefallen sind, nichts einzuwenden. Zu-
mindest kénnen die Tarifvertragsparteien fir die im Gesetz nicht
geregelte Bemessung des regelmdfiigen Entgelts Auslegungsregeln

schaffen.

5. Da nach alledem schon kein Anspruch des Kldgers auf weitere
Felertagsbezahlung besteht, kann es dahinstehen, ob ein derarti-
ger Anspruch vom Kldger rechtzeitig geltend gemacht worden ist., rrrrr

.

6. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Schaub Dr. Etzel Schneider

Dr. Konow Schwitzer
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