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Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 25. Oktober 198g
- 4 AZR 387/89 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 8. Dezember 1988
Ulm - 2 Ca 231/88 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 26. April 1989
Baden-Wlirttemberg - 3 3a 5/89 -
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Entscheidungsstichwort:
Eingruppierung als Betriebsplaner

Gesetz: BAT 1975 §§ 22, 23; Anlage 1 a VergGr. VI b, V ¢ (Betriebs-
planer)

Leitsédtze:

Keilne

Hinweise des Senats:

Eingruppierung als Betriebsplaner; Arbeit am Planographen
keine Einteilung und Verteilung zur Arbeit; Arbeitsvorgang
fiir Betriebsplaner
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Im Namen des Volkes!

hat deerierte Senét aes thdesaﬁbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung am 25. Oktober 1989 durch den Vize-

prisidenten Dr. Neumann, die Richter Dr. Etzel und
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Dr. Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter Lehmann und

Pahle filir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg
vom 26. April 1989 - 3 Sa 5/89 - wird auf
Kosten des Kl&dgers zuriickgewiesen.

V on Rechts wegen!

Tatbestand:

Der 51jdhrige Kldger, der der Gewerkschaft Offentliche
Dienste, Transport und Verkehr (0TV) als Mitglied angehdrt, steht
seit 1. Juli 1978 als Angestellter in den Diensten der Beklagten
und wird im Geschiédftsbereich des Bundesministers der Verteidigung
beim Gerdtedepot F beschidftigt. Nach dem Arbeitsvertrag
vom 1. Juli 1978 bestimmt sich das Arbeitsverhiltnis nach dem
Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT) und den diesen erginzenden
oder &dndernden Tarifvertrigen. Der Klidger erhielt zunichst Ver-

glitung nach VergGr. VIII BAT.

Zum 1. Januar 1980 wurde das Geridtedepot F umge-
gliedert und dabei die Teileinheit 02 Steuerung eingerichtet. Die
Struktur des Ger&dtedepots F entspricht dem Organigramm
"Aufgabenverteilung in den Depots des TerrKdo-Bereichs" gemdf
Anlage U4/2 der Richtlinien filir die Durchfiihrung des Leistungs-
lohnverfahrens (LLV-Richtlinien) Allgemeiner Umdruck Nr. 7 vom
19. Mdrz 1986, obwohl im Geritedepot F das Leistungs-

lohnverfahren nicht eingefilihrt ist. Der Teileinheit Steuerung
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-3 -
obliegt danach das "Durchfiihren der Auftragskapazitdt u. Termin-
disposition, Auftragsiiberwachung einschl. dem Beseitigen auftre-
tender Stdrungen und Ergebniskontrolle". Dem Kl&dger wurden mit
Wirkung vom 1. Januar 1980 die Dienstgeschidfte des Dienstpostens
"Hilfsbearbeiter B" in der Teileinheit "Steuerung" lbertragen.

Seitdem erhielt er Vergiitung nach VergGr. VII BAT.

Aufgrund einer vom Kl&iger erhobenen Klage schlossen die Parteien
am 21. April 1983 vor dem Arbeitsgericht Ulm (5 Ca 706/82) fol-
genden gerichtlichen Vergleich:
"1, Die Parteien stellen aufler Streit, daR der
Kliger ab 1. Januar 1982 nach der Vergiitungs-
gruppe VI b BAT vergiitet wird.
2. Zwischen den Parteien besteht Einigkeit dariiber,
daf mit der Vergleichsregelung unter Ziffer 1
die Frage eines zukiinftigen Bewdhrungsaufstieges
des Kldgers nicht prdjudiziert wird. Insoweit
bleibt ausdriicklich offen, ob der Kliger bereits
zZzu einem vor dem 1. 1. 1982 liegenden Zeitraum

Tdtigkeiten nach der Verglitungsgruppe VI b BAT
ausgelibt hat.

"

Mit Schreiben vom 3. Mirz 1986 wies der Kliger darauf hin,
daR er spitestens seit dem 1. Januar 1986 die Anforderungen der
VergGr. V ¢ Fallgruppe 6 Teil III Abschnitt L Unterabschnitt X
der Anlage 1 a zum BAT erfilille, und machte entsprechende Vergili-
tungsanspriiche geltend. Die Beklagte lehnte die Forderung des

Klidgers ab.

Der Kl&ger hat vorgetragen, seit 1. Januar 1982 verrichte

er zu 99 % seiner Gesamttdtigkeit Tdtigkeiten, die den T&tig-

keitsmerkmalen der VergGr. VI b Fallgruppe 4 Teil III Abschnitt L
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Unterabschnitt X der Anlage 1 a zum BAT entsprechen. Seine Titig-
keit bestehe darin, die eingehenden Auftrdge aus dem Lager- und
Werkstattbereich sowie der Fahrbereitschaft so zu steuern, da®
eine prioriti#tsgerechte Disposition liber Kapazititen, deren Ein-
satz und Auslastung und ein kontinuierlicher und stdrungsfreier
Ablauf gewihrleistet werde. Die Auftragssteuerung/Betriebsplanung
erfolge mittels "Auftrag", auf dem Arbeitsumfang, Personen, Ar-
beitsmittel, Ausfiihrungszeit, Bearbeitungszeit sowie Anfangs- und
Endtermine vorgegeben wiirden. Nach Durchflihrung des Auftrages

erfolge Meldung an die Betriebsplanung.

Der Kl&ger hat zuletzt beantragt

festzustellen, dak die Beklagte verpflichtet
ist, den Kliger ab 1. Januar 1986 nach
VergGr. V:-c Fallgruppe 6 BAT zu bezahlen und
die nachzuzahlenden Verglitungsunterschiede
mit 4 % seit Klagezustellung zu verzinsen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen, die vom Kldger in Bezug genommenen Tdtigkeitsdar-
stellungen enthielten falsche rechtliche Bewertungen der Beschif-
tigungs- und personalbearbeitenden Dienststelle. Bei den vom K1l&
ger auszulibenden T&tigkeiten handele es sich nicht um Betriebs-
planung. Der Kldger nehme anhand der Auftrdge, die ihm aus dem
Lager- und dem Werkstattbereich sowie der Fahhbereitschaft zuge-
leitet werden, keinerlei Planungen vor. Er habe lediglich anhand
von festen Vorgaben einfache Berechnungen nach den vier Grund-
rechenarten vorzunehmen und diese in das jeweilige Auftragsformu-

lar einzutragen. Hinsichtlich der einzusetzenden Arbeitskrifte

miisse der Klédger bei den jeweiligen Teileinheiten rtickfragen,
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welcher Arbeiter dort zur Durchfilhrung des Auftrages eingesetzt
werde, sofern dies nicht schon auf dem Auftragsformular vermerkt
sei. Der Kldger mache lediglich den Auftrag auf dem Planographen
sichtbar, indem er bei den vorgesehenen Arbeitern entsprechend
aus Papier zurechtgeschnittene Zeitstreifen anbringe. Hieraus
ergebe sich ein Gesamtﬁberblick, welcher Arbeiter wann mit was
beschidftigt sei. Das Disponieren des Auftrags erfolge dadurch,
daB rechnerisch und mit Hilfe des Planographen festgelegt werde,
wann mit einem Auftrag begonnen werden miisse, damit dieser ter-
mingerecht im Rahmen der vorgegebenen Prioritdten erledigt werden
kann. Dem Kl&ger obliege hierbei keine Prioritdtenplanung, son-
dern er habe lediglich unter Beachtung der ihm vorgegebenen Prio-
ritdten und des Vorgabezeitkatalogs den Anfangs- und Endtermin
fir den Auftrag auszurechnen. Der Kldger habe weder eine direkte
Einwirkungsméglichkeit auf Mitarbeiter noch Entscheidungsspiel-
raum hinsichtlich des Einsatzes und der Auslastung der Kapazitéd-
ten. Er iiberwache auch nicht Arbeit und Arbeitsabliufe. Ihm wiir-
den zwar Fertigungstermin und Verzdgerungen gemeldet, damit die
auf theoretischen Berechnungen beruhende {bersicht iiber den Ein-
satz von Personen und Fahrzeugen auf dem Planographen den tat-
sdchlichen Verhdltnissen angepaft werden kdnne. Bei einem Riick-
stau kdnne der Kldger aber von sich aus weder Prioritédten neu
setzen noch ohne Zustimmung der zustdndigen Vorgesetzten liber den

Einsatz weiterer Leute verfiigen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-

beitsgericht hat die Berufung des Kldgers zurilickgewiesen.
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JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

5898 OYIN 'JJ B8 §§ YorU NuqUL)R( S[e puls SUN[UWIWeSS[12}1() I3p (D], YONY :SIOMUTE]

EGIITE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision ver-
folgt der Kldger sein Klagebegehren unter Wegfall der Fallgruppe
und unter Beschrdnkung des Zinsanspruchs auf die Nettobetrige

weiter. Die Beklagte beantragt Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben die
Klage mit Recht abgewiesen. Die Beklagte ist nicht verpflichtet,

dem Kldger Vergiitung nach VergGr. V ¢ BAT zu gewdhren. Denn der

Kldger erfillt kein Tdtigkeitsmerkmal dieser Verglitungsgruppe. £

Insbesondere ist er Kkein Betriebsplaner im Sinne der VergGr. VI b
BAT, so daB er insoweit nicht nach vierjihriger Tdtigkeit aus

dieser Verglitungsgruppe in die VergGr. V ¢ BAT aufriicken kdnnte.

Auf das Arbeitsverhiltnis der Parteien findet kraft beider-
seitiger Tarifgebundenheit der Bundes-Angestelltentarifvertrag
(BAT) mit unmittelbarer und zwingender Wirkﬁng Anwendung (§ 3
Abs. 1, § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG). Dariiber hinaus haben die Parteien
die Anwendung des BAT einzelvertraglich vereinbart. Damit kommt
es darauf an, ob die H&1lfte der Gesamtarbeitszeit des Klégers
ausfiillende Arbeitsvorginge einem Tétigkéitsmerkmal der von ihm
in Anspruch genommenen VergGr. V c¢ BAT entsprechen (§ 22 Abs. 1,
Abs. 2 Unterabs. 1 und Unterabs. 2 Satz 1 BAT). Hierbei ist von
dem von der Senatsrechtsprechung entwickelten Begriff des Ar-
beitsvorganges auszugehen, wonach darunter eine unter Hinzurech-
nung von Zusammenhangstdtigkeiten und bei Berilicksichtigung einer
sinnvollen, verninftigen Verwalthngsﬁbung nach tatsdchlichen Ge-

sichtspunkten abgrenzbare und rechtlich selbstdndig zu bewertende
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Arbeitseinheit der zu einem bestimmten Arbeitsergebnis flihrenden
Titigkeit eines Angestellten zu verstehen ist (BAGE 51, 356, 360
= AP Nr. 120 zu §§ 22, 23 BAT 1975; BAGE 51, 282, 287 = AP

Nr. 116 zu §§ 22, 23 BAT 1975; BAGE 51, 59, 65 = AP Nr. 115 zu

§§ 22, 23 BAT 1975, jeweils m. w. N.).

Von diesem Rechtsbegriff geht auch das Landesarbeitsgericht
aus. Es nimmt an, falls dem Kl&ger, wie er geltend mache, die
Tdtigkeit eines Betriebsplaners im Sinne der VergGr. VI b Fall-
gruppe 4 Teil III Abschnitt L Unterabschnitt X BAT libertragen
sei, seien-alle dieser Funktion dienenden Einzeltdtigkeiten dem
éinen, tariflich bestimmten Arbeitsvorgang "THtigkeit als Be-
triebsplaner" zuzuordnen. Dies entspricht der Senatsrecht-
sprechung, nach der alle einem bestimmten Aufgabenbereich zuge-
hérenden Einzeltitigkeiten zu einem Arbeitsvorgang zusammenzufas-
‘sen sind, wenn die Tarifvertragsparteien diesen Aufgabenbereich
zum Tdtigkeitsmerkmal erhoben haben und die Einzeltdtigkeiten
.nicht tariflich besonders bewertet sind (BAG Urteile vom 14, Mai
1986 - 4 AZR 134/85 - AP Nr. 119 zu §§ 22, 23 BAT 1975 und vom
25. Mdrz 1981 - U4 AZR 1026/78 - AP Nr. 43 zu §§ 22, 23 BAT 1975).

Im vorliegenden Fall haben die Tarifvertragsparteien mit dem
Klammerzusatz "Betriebsplaner" in VergGr. VI b Fallgruppe 4
Teil III Abschnitt L Unterabschnitt X BAT zwar nicht einen spe-
ziellen Aufgabenbereich umschrieben, weil sie den Begriff des
Betriebsplaners aueh flir andere Tdtigkeiten verwenden

(VérgGr. V ¢ Fallgruppe 5 und VergGr. V b Fallgruppe 6 des
Teils IITI Abschnitt L Unterabschnitt X der Anlage 1 a zum BAT).
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Aber auch mit dem konkreten T&tigkeitsmerkmal der VergGr. VI b
BAT Fallgruppe Y4 "Angestellte, die die eingehenden Arbeitsauftri-
ge in den Betriebsablauf einplanen" umschreiben sie einen be-
stimmten Aufgabenbereich. Damit schreiben sie zugleich zwingend
vor, daB alle Einzelt&dtigkeiten, die zu dem Aufgabenbereich des
Einplanens der Arbeitsauftridge in den Betriebsablauf gehdren,
einheitlich zu bewerten sind, sofern nicht besonders qualifizier-
te Einzeltidtigkeiten des Aufgabenbereichs einer anderen Vergili-

tungsgruppe zugeordnet sind. Arbeitsergebnis ist hier die Planung

selbst. Diese ist tatsdchlich und rechtlich von anderen Aufgaben

abgrenzbar. Verwaltungsilibung und -Zusammenhangstédtigkeiten stehen‘
aufgrund der Arbeitsorganisation der Beklagten fest. In einem
solchen Fall kommt filir die Tdtigkeit eines Angestellten nur ein
einziger Arbeitsvorgang in Betracht (vergl. BAG Urteil vom

7. Dezember 1983 - 4 AZR 405/81 - AP Nr. 83 zu §§ 22,23 BAT 1975,
m. w. N.). Da der Kldger fiir sich in Anspruch nimmt, alle Einzel-
tdtigkeiten seines Arbeitsbereiches flihrten zum Arbeitsergebnis
"Einplanen der Auftrdge in den Betriebsablauf", kommt es auf den
Zuschnitt von Arbeitsvorgidngen nicht an. Entscheidend ist viel-
mehr allein, ob der Kldger zumindest zur Hdlfte seiner Gesamtar-'
beitszeit Tdtigkeiten auszuliben hat, die tatsidchlich zu dem be-

haupteten Arbeitsergebnis des Einplanens fiihren.

Fir die Tdtigkeit des Klidgers kommen folgende T&itigkeits-
merkmale der von ihm in Anspruch genommenen VergGr. V ¢ BAT in

Betracht:

Teil III Abschnitt L (sonstigé Angestéllte im
Bereich des Bundesministers der Verteidigung)
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Unterabschnitt X (Angestellte in der Arbeits-
vorbereitung) der Anlage 1 a zum BAT
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Angestellte, die die eingehenden Arbeitsauftrige
in den Betriebsablauf einplanen (Betriebsplaner),
nach vierjdhriger Tdtigkeit in der Verglitungs-
gruppe VI b Fallgruppe 4 dieses Unterabschnitts.
VergGr. VI b Fallgruppe U4:

- . St Vo " - " A Sl . 23 > -

Angestellte, die die elngehenden Arbeitsauftrige
in den Betriebsablauf einplanen (Betriebsplaner).

Der Begriff des Betriebsﬁlaners, den die Tarifvertragspar-
teien im Klammerzusatz zu den angefﬁhrteanallgruppen verwenden,
fiinrt im vorliegenden Fall auch fiir die Auslégung der tariflichen
Tétigkeitsmerkmalé‘nicht weiter, da dieser Begrlff im Unterab-
schnitt X des Tells III Abschnltt L der Anlage 1 a zum BAT auch
anderen Tatigkelten als Klammerzusatz hinzugefugt 1st
(VergGr. v b Fallgruppen 6 und 7 VergGr. Ve Fallgruppe 5). Da=
mit gehen d1e Tarlfvertragspartelen nicht QOn einem einheitlichen
Begriff des Betrlebsplaners aus., Es 1st auch unerhebllch, was die
LLV- Rlchtllnlen unter Betrlebsplanung verstehen, da sie insoweit
nicht entsprechend den tarlfllchen Tdtigkeitsmerkmalen des ange-
fiilhrten Unterabschnitts X zw1schen verschiedenen Betriebsplanern
unterschelden. Abgesehen davon 31nd die LLV Richtllnien erst am
19, Mérz 1986 erlassen worden und galten damlt nicht wdhrend des
fir den vorllégenden Rechtsstrelt maﬁgebenden Zeltraums vom
1. Januar 1982 blS 31. Dezember 1985 (v1erjahr1ge Tdtigkeit in
der VergGr. VI b Fallgruppe 4). Es isf kein Anhéitspunkt dafiir
QP%lchtllch und von den Partelen auch nlcht vorgetragen, daB in

Richtlinien, Geschaftsvertellungsplénen oder sonstigen Organisa-
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tionsverfiigungen aus der Zeit vor dem 19. Mirz 1986 der Begriff
des Betriebsplaners in einem bestimmten Sinne verwendet wurde, so
daB er insoweit bei der Tarifauslegung berlicksichtigt werden
kénnte. Damit kommt es bei der Auslegung des THtigkeitsmerkmals
der VergGr. V ¢ BAT Fallgruppe 6 allein darauf an, was unter der
Einplanung der eingehenden Arbeitsauftridge in den Betriebsablauf

zu verstehen ist.

Mangels anderweitiger Anhaltspunkte im Tarifvertrag ist vom
allgemeinen Sprachgebrauch auszugehen. Danach wird unter "Ein-
planen" verstanden: "Etwas in einer Planung (mit) beriicksichti-
gen" (Brockhaus/Wahrig, Deutsches Wérterbuch, Band 2, 1981,
Seite 411). Planung ist ein Synonym fiir "das Planen" (Brockhaus/
Wahrig, Deutsches Wérterbuch, Band 5, 1983, Seite 146). Planen
heift: "Einen Plan fiir etwas aufstellen, ausarbeiten" (Brock-
haus/Wahrig, Deutsches Wérterbuch, Band 5, 1983, Seite 144). Plan
bedeutet im Zusammenhang mit der hier maRgebenden Arbeitsvorbe-
reitung: "Regelung, Einteilung fiir eine zu leistende Arbeit, ein
Vorhaben" (Brockhaus/Wahrig, Deutsches Wérterbuch, Band 5, 1983,
Seite 144). Das Einplanen setzt damit zumindest eine gewisse
Steuerung und Einteilung der Arbeit voraus. Diese Voraussetzung
wird im vorliegenden Fall durch den Zusatz "in den Betriebsab-
lauf"™ in dem tariflichen T&tigkeitsmerkmal bestdtigt. Zum Be-
triebsablauf gehért insbesondere, wer wann welche Arbeit aus-
fiihrt. Die Einplanung der eingehenden Arbeitsauftrige in den Be-
triebsablauf erfordert damit eine Einteilung und Verteilung der
Arbeit, was wiederum die Kenntnis der voraussichtlich bendtigten

Arbeitszeit und der vorhandenen Kapazitdt an Arbeitskrdften und
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Arbeitsmitteln filr die zu bearbeitenden Auftrige voraussetzt.
Diese Voraussetzungen erfiillt der Kldger nach den Feststellungen
des Landesarbeitsgerichts nicht. Er teilt die Arbeit hinsichtlich
der bei ihm eingehenden Arbeitsauftrédge nicht ein und verteilt

sie nicht.

Das Landesarbeitsgericht trifft aufgrund der Befragung der
Parteien in der miindlichen Berufungsverhandlung anhand der vom
Kldger vorgelegten Unterlagen die Feststellung, daB er keine
Prioritidten bestimmt, nichts steuert oder disponiert und auch
keine Entscheidung dariiber trifft, daf die Arbeit an einem be-
stimmten Auftrag unterbrochen und an einem anderen aufgenommen
wird. Vielmehr bestehe seine Aufgabe im wesentlichen darin, die
buchmé@fige Auslastung oder Belegung der personellen Leistungska-
pazitdt flir die Bereiche Lager, Werkstatt und Fahrbereitschaft,
je 'ihrer Eigenart gemdf, an den dem jeweiligen Bereich zugeordne-
ten Planographen darzustellen und in verschiedenen Listen ent-
sprechend zu vermerken. Damit hat der Klidger mit der Einteilung
und Verteilung der Arbeit nichts zu tun, so daB er das Merkmal

des Einplanens nicht erfilillt.

Diese Feststellungen des Landesarbeitsgeriehts hat der Kli-
ger mit zuldssigen Verfahrensriigen nicht angegriffen. Soweit er
sich darauf beruft, daf das Landesarbeitsgericht seinen Sachvor-
trag in der Berufungsbegriindung nicht beriicksichtigt habe, lber-
sieht er, daB das Landesarbeitsgericht seine Feststellungen auf-

grund der Befragung der Parteien in der miindlichen Berufungsver-

handlung getroffen hat, so daR insoweit ein friiherer Sachvortrag

JLaw — Gesetze und Urteile ey - 12 -
” I[(J(;ste;é%se t (mobile AQQ) D App Store
‘ er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYdsad HYIN I B8 §§ YorU YUBqUIE(] S[e PUIS SUN[UIWIESS[I)I() TP (I ], YONY SIIMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

12 Rechtsanwalt www.prinz.law

des Kligers liberholt ist. Das Landesarbeitsgericht weist auch bei
seinen Ausfiihrungen darauf hin, daB bestimmte Erkl&rungen des
Kldgers - sogar in der Berufungsverhandlung - miflverstdndlich
seien. Es legt eingehend die Tédtigkeit des Kl&gers im Lagerbe-
reich, der Fahrbereitschaft und dem Werkstattbereich dar. Es be-
zieht sich hierbei auf die Ausfiihrungen des Klédgers in der Beru-
fungsverhandlung. Hiergegen hat der Kl&ger keine Tatbestandsbe-
richtigung beantragt. Damit ergibt sich aus den Ausfiihrungen des
Kldgers in der Berufungsverhandlung, daf er mit der Einteilung
und Verteilung der Arbeit nichts zu tun hat. Der Kl&ger fiihrt nur

Buch, plant aber nicht.

Entgegen der Auffassung der Revision kann der Kldger seine
Klageforderﬁng auch nicht auf den gerichtlichen Vergleich der
Parteien vom 21. April 1983 stiitzen. Dort haben die Parteien in
Ziff. 1 zwar vereinbart, daBR der Kliger ab 1. Januar 1982 nach
VergGr. VI b BAT verglitet wird. Daraus folgt jedoch nicht, daB
der Kliger seit 1. Januar 1982 Titigkeiten der VergGr. VI b Fall-
gruppe 4 des Teils III Abschnitt L Unterabschnitt X der An-
lage 1 a zum BAT auslibt. Dies kann auch nicht aus Ziff. 2 Satz 2°
des Vergleichs gefolgert werden. Danach scheinen die Parteien
zwar davon ausgegangen zu sein, daB der Kldger ab 1. Januar 1982
Tdtigkeiten der VergGr. VI b BAT ausiibt. Daraus 148t sich jedoch
nicht schlieBen, daB die Parteien den Kl&dger unabhidngig von den
tariflichen Anforderungen ab 1. Januar 1982 so stellen wollten,

als ob er Tatigkeiten der VergGr. VI b Fallgruppe 4, aaO, er-

fille.
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Eine Eingruppierung des Kldgers nach einem anderen Titig-
keitsmerkmal der VergGr. V c¢ BAT kommt nicht in Betracht. Inso-
weit erfilillt er auch nicht die Tdtigkeitsmerkmale der VergGr. V c
Fallgruppen 1 a oder 1 b des Teils I der Anlage 1 a zum BAT. Die
Eingruppierung nach diesen Merkmalen setzt unter anderem "griind-
liche und vielseitige Fachkenntnisse" voraus. Dies verneint das
Landesarbeitsgericht filir den Kldger unter Zugrundelegung des zu-
treffenden Rechtsbegriffs. Es stellt hierzu fest, daR der Kliger
selbst nicht behaupte, seine Tdtigkeit erfordere griindliche und
vielseitige Fachkenntnisse. Hiergegen erhebt die Revision keine

Einwendungen.

Der Kldger hat gemdB § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten seiner er-

folglosen Revision zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Freitag Dr. Etzel

Lehmann Pahle
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