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BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 386/06

5 (10) Sa 1015/04
Sachsisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am

9. Mai 2007
Freitag, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mundlichen Verhand-
lung vom 9. Mai 2007 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht Bepler,
die Richter am Bundesarbeitsgericht Bott und Dr. Wolter sowie die ehrenamtlichen

Richter Hannig und Grimm fur Recht erkannt:
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1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Sachsischen
Landesarbeitsgerichts vom 3. Marz 2006 -5 (10)Sa
1015/04 - wird zurtickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Der Klager erstrebt mit seiner Zahlungsklage die Verurteilung der Beklagten
zur Zahlung des restlichen Lohns fiir die Monate Juni bis September 2004. Dabei strei-
ten die Parteien Uber die tarifgerechte Eingruppierung des Klégers.

Der am 12. Dezember 1943 geborene Klager verfigt Gber eine abgeschlosse-
ne Berufsausbildung als Geb&udereiniger mit einer Ausbildungszeit von zwei Jahren.
Er ist bei der Beklagten, die eine Gebaudereinigung betreibt, unter Einrechnung seiner
Beschaftigungszeit bei ihrer Rechtsvorgéngerin seit dem 12. September 1960 als Glas-
und Gebaudereiniger beschaftigt. Fir das Arbeitsverhéltnis gelten die allgemeinver-
bindlichen Tarifvertrédge fur gewerbliche Arbeitnehmer der Gebaudereinigung. Die Ein-
gruppierung des Klagers bestimmte sich demzufolge bis zum 31. Marz 2004 nach dem
(allgemeinverbindlichen) Rahmentarifvertrag fur die gewerblichen Beschaftigten im
Gebaudereinigerhandwerk vom 16. August 2000 (RTV 2000). Der RTV 2000 wurde mit
Wirkung vom 1. April 2004 durch den (ebenfalls allgemeinverbindlichen) Rahmentarif-
vertrag fur die gewerblichen Beschaftigten in der Gebaudereinigung vom 4. Oktober
2003 (RTV 2003) abgel6st, dessen Regelungen zur Eingruppierung der Beschaftigten
grundlegend von denjenigen des RTV 2000 abweichen und keine Uberleitungsrege-

lung enthalten.

Uberwiegend verrichtet der Klager Glasreinigungen. Seit Mai 2003 erhielt er
von der Beklagten den seinerzeitigen Facharbeiterlohn (Ecklohn A) in Héhe von
8,04 Euro. Fur die Monate Juni bis September 2004 erhebt der Klager Anspruch auf
den Tariflohn der Lohngr. 7 in H6he von 8,42 Euro in der Stunde. Vergltet wurde er in
diesem Zeitraum nach der Lohngr. 6. Die Vergutungsdifferenz fur die genannten Mona-
te belauft sich rechnerisch unstreitig auf insgesamt 752,18 Euro.

Der Klager hat vorgetragen, fur seine Tatigkeit bendétige er die in seiner Aus-
bildung erlernten Kenntnisse und Fertigkeiten. Die Eingruppierung in die Lohngruppen
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des RTV 2003 hange nicht von einer Mehrzahl von Tétigkeiten ab und erfordere auch
nicht den Einsatz als Allrounder. Es geniige ein Teilbereich aus dem Berufsbild des
Gebaudereinigers. Die von ihm erlernten Fertigkeiten und Kenntnisse seien fur die
Glasreinigung erforderlich.

Der Klager hat beantragt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager Restvergitung
far Juni 2004 in Hohe von 253,33 Euro brutto nebst Zin-
sen in Héhe von 5 % Uber dem Basiszinssatz hieraus ab
Rechtshangigkeit zu zahlen.

2.  Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager restliches Ar-
beitsentgelt fur Juli 2004 in H6he von 207,93 Euro brutto
nebst Zinsen in H6he von funf Prozentpunkten Gber dem
Basiszinssatz seit dem 22. September 2004 zu zahlen.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager restlichen Lohn
far August 2004 in Hohe von 15,93 Euro brutto nebst Zin-
sen in Hohe von funf Prozentpunkten Uber dem Basis-
zinssatz seit Zustellung dieses Schriftsatzes zu zahlen.

4.  Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager restlichen Lohn
fur September 2004 in H6he von 274,99 Euro brutto nebst
Zinsen in Héhe von funf Prozentpunkten Gber dem Basis-
zinssatz seit Zustellung dieses Schriftsatzes zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat vorgetragen, der
Klager habe tber den ihm gewahrten Lohn hinaus keinen weiteren Anspruch, denn er
sei in Lohngr. 6 einzuordnen. Fir die Eingruppierung maflgebend sei nicht die Qualifi-
kation, sondern die tatsachlich ausgeubte Tatigkeit. Samtliche Lohngruppen umfassten
auch Tatigkeiten, fur die Kenntnisse und Fertigkeiten, die in einer dreijahrigen Be-
rufsausbildung vermittelt wiirden, erforderlich seien. In Lohngr. 7 sei der Beschaftigte
nur dann einzugruppieren, wenn fir die Tatigkeit der gesamte Kenntnisstand und Fer-
tigkeitsgrad, der in einer dreijahrigen Berufsausbildung vermittelt werde, erforderlich
sei. Demgeman sei nur der sog. Allrounder nach Lohngr. 7 zu verglten. Tatigkeiten im
Teilbereich Glasreinigung seien nach der Lohngr. 5 oder 6 zu entlohnen. Der Klager
sei ausschlieBlich in der Glasreinigung tatig gewesen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung des Klagers zuriickgewiesen und die Revision zugelassen. Mit seiner
Revision verfolgt der Klager seine Klageantrage weiter. Die Beklagte beantragt, die

Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klagers ist nicht begrindet. Mit Recht und mit im Wesentli-

chen zutreffender Begriindung hat das Landesarbeitsgericht die Klage abgewiesen.

l. Der Klager hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Lohn nach Lohngr. 7
RTV 2003 und demzufolge auch keinen Anspruch auf Nachzahlung der mit dem Zah-
lungsantrag geforderten Vergutungsdifferenz in Hohe von insgesamt 752,18 Euro
nebst Verzugszinsen. Er ist nicht in Lohngr. 7 des § 7 Ziff. 3.2 RTV 2003 eingruppiert.

1. Fur die Parteien gelten, wovon diese auch Ubereinstimmend ausgehen, gem.
§ 5 Abs. 4 TVG unmittelbar und zwingend (vgl. § 4 Abs. 1 TVG) die Normen des RTV
2003, da dieser ab dem Zeitpunkt seines Inkrafttretens am 1. April 2004 fur allgemein-
verbindlich erklart worden ist.

2. Fur die Entscheidung des Rechtsstreits kommt es vorrangig auf § 7 RTV 2003
an. Soweit fur die Entscheidung des Rechtsstreits von Interesse lautet dieser:

»§7
Lohn und Eingruppierung

3. Lohngruppen
3.1 Eingruppierungsgrundsitze

3.1.1  Der/die Beschaftigte werden aufgrund ihrer Uberwie-
genden Tatigkeit in eine Lohngruppe dieses Tarifvertra-
ges eingruppiert. Fur die Eingruppierung ist ausschliel3-
lich die tatsachlich ausgeubte Tatigkeit maRgebend.

3.2 Lohngruppen

Lohngruppe 1

Innen- und Unterhaltsreinigungsarbeiten
Lohngruppe 2

OP-, Isolier-, Intensiv-Raume, sowie TBC-Krankenstationen,
Isotopenlabors (Qualifizierte Innen- und Unterhaltsreinigungs-
arbeiten)

Lohngruppe 3

Innen- und Unterhaltsreinigungsarbeiten, die eine zusatzliche,
anerkannte Qualifizierung erfordern (Desinfektor/in, Schad-
lingsbekampfer/in, Strahlenschutz-, Gift- und Umweltschutz-
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Beauftragte/r)
Lohngruppe 4

Bauschlussreinigungsarbeiten und Vorarbeiter/innen* in der
Innen- und Unterhaltsreinigung

Lohngruppe 5
Hilfsarbeiten in der Glas- und Auf3enreinigung
Lohngruppe 6

Reinigungsarbeiten in fachlichen Teilbereichen der Glas- und
AuBenreinigung

Lohngruppe 7

Tatigkeiten, fur die Kenntnisse und Fertigkeiten erforderlich
sind, die durch eine mindestens dreijahrige Berufsausbildung
vermittelt werden

Lohngruppe 8

Geselle/Gesellin mit Ausbildereignungsprufung, dem/der die
Verantwortung fur die Lehrlingsausbildung Ubertragen worden
ist

Lohngruppe 9

Fachvorarbeiter/in* in der Glas- und AuRenreinigung

4. Lohn jugendlicher Beschiftigter

Beschéftigte ohne abgeschlossene Ausbildungszeit erhalten bis
zum vollendeten 18. Lebensjahr 70 v. H. des Tarifstundenloh-
nes geman Eingruppierung § 7 Ziff. 3.2.

5. Ausbildungsvergiitungen

Die Ausbildungsvergutungen werden im Lohntarifvertrag gere-
gelt.

Lohn vor und nach abgeschlossener Ausbildung

6.1 Beschaftigte, deren Ausbildungszeit abgelaufen ist und
die aus Grunden, die sie nicht zu vertreten haben, noch
keine Gesellenprifung ablegen konnten, haben Anspruch
auf 95 % des Lohnes der Lohngruppe 7. Der Unter-
schiedsbetrag zwischen dem Lohn und dem Lohn der
Lohngruppe 7 ist ihnen nach bestandener Gesellenpru-
fung vom Ablauf der Ausbildungsvertragszeit an nachzu-
zahlen.

6.2 Wird die Gesellenprufung erfolgreich vor Ablauf des Aus-
bildungsverhaltnisses abgelegt, so ist der Lohn der Lohn-
gruppe 7 vom Tage der Gesellenprifung an zu zahlen.
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* Das sind Beschaftigte, die vom Arbeitgeber schriftlich
zum/zur Fachvor- bzw. Vorarbeiter/in ernannt worden
sind.”

3. Der Klager ist danach auf der Grundlage seines Vortrags mit der von ihm aus-
gelibten Tatigkeit nicht in Lohngr. 7 eingruppiert, wie das Landesarbeitsgericht zutref-

fend angenommen hat.

a) Das Landesarbeitsgericht hat kurz zusammengefasst ausgefihrt, die
Lohngr. 7 sei nicht nur dem sog. Allrounder vorbehalten. Die Eingruppierung in diese
Lohngruppe setze aber voraus, dass fur die vom Beschaftigten Uberwiegend tatséch-
lich ausgelbte Tatigkeit Kenntnisse und Fertigkeiten erforderlich seien, die durch eine
mindestens dreijahrige Berufsausbildung vermittelt werden. Danach sei der Klager
nicht in Lohngr. 7 eingruppiert. Denn sein Sachvortrag lasse im Einzelnen nicht erken-
nen, die von ihm zu verrichtenden Tatigkeiten seien so beschaffen, dass sie die nach
der Lohngr. 7 verlangten Kenntnisse und Fertigkeiten erfordern.

b) Der Senat folgt diesen Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts sowohl be-
zluglich der Auslegung des § 7 Ziff. 3.2 RTV 2003 Lohngr. 7 als auch bezuglich dessen

Anwendung auf den vorliegenden Fall.

aa) Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrags folgt nach standiger
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts den fur die Auslegung von Gesetzen gel-
tenden Regeln. Danach ist zundchst vom Tarifwortlaut auszugehen, wobei der maf-
gebliche Sinn der Erkldrung zu erforschen ist, ohne am Buchstaben zu haften. Bei
nicht eindeutigem Tarifwortlaut ist der wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien mit zu
berlicksichtigen, soweit er in den tariflichen Normen seinen Niederschlag gefunden hat.
Abzustellen ist ferner auf den tariflichen Gesamtzusammenhang, weil dieser Anhalts-
punkte fur den wirklichen Willen der Tarifvertragsparteien liefern und nur so der Sinn
und Zweck der Tarifnorm zutreffend ermittelt werden kann. Lasst dies zweifelsfreie
Auslegungsergebnisse nicht zu, kénnen die Gerichte fur Arbeitssachen ohne Bindung
an eine Reihenfolge weitere Kriterien wie die Entstehungsgeschichte des Tarifvertrags,
gaf. auch die praktische Tarifubung ergénzend hinzuziehen. Auch die Praktikabilitat
denkbarer Auslegungsergebnisse gilt es zu berilicksichtigen; im Zweifel gebuhrt derje-
nigen Tarifauslegung der Vorzug, die zu einer verniunftigen, sachgerechten, zweckori-
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entierten und praktisch brauchbaren Regelung fuhrt (Senat 26. Januar 2005 - 4 AZR
6/04 - BAGE 113, 291, 299 mwN).

bb) Aus Wortlaut, Gesamtzusammenhang und Tarifgeschichte als den vorrangig
fur die Tarifauslegung maRgeblichen Kriterien folgt, dass ein Beschaftigter in Lohngr. 7
eingruppiert ist, wenn er tatsachlich tberwiegend Tatigkeiten ausibt, die Kenntnisse
und Fertigkeiten erfordern, fur die eine dreijahrige Berufsausbildung benétigt wird; da-
bei genugt es, wenn sich seine Tatigkeiten auf einen Tatigkeitsbereich der Gebaude-

reinigung, wie etwa den der Glasreinigung, beschranken.

(1 Das Tatigkeitsmerkmal der Lohngr. 7 erfordert zunachst nicht, dass der Be-
schaftigte fur die Eingruppierung in diese Lohngruppe uUber eine erfolgreich abge-
schlossene Ausbildung zum Gebaudereiniger/zur Gebaudereinigerin verfiugen muss.
Das folgt schon aus dem Wortlaut des Tatigkeitsmerkmals der Lohngr. 7 selbst. Dieses
stellt nicht auf die Anforderung der abgeschlossenen Berufsausbildung als Gebaude-
reiniger ab, sondern fordert die Ausubung von Tatigkeiten, fur die Kenntnisse und Fer-
tigkeiten erforderlich sind, die durch eine mindestens dreijahrige Berufsausbildung
vermittelt werden. Demgegenuber erfordert die Eingruppierung in Lohngr. 8 die abge-
schlossene Berufsausbildung. Denn dort ist die Anforderung ,Geselle/Gesellin“ (mit
Ausbildereignungsprifung) aufgestellt. Die Tarifgeschichte bestétigt die Entbehrlichkeit
der abgeschlossenen Berufsausbildung fur Lohngr. 7. Denn der RTV 2000 stellte in § 7
Ziff. 3 fir den Anspruch auf den Ecklohn des Facharbeiters/der Facharbeiterin im Ta-
tigkeitsbereich (1) - Glasreinigung und Gebaude-Aulenreinigung folgende Vorausset-
zungen auf: ,Das sind Beschaftigte mit abgeschlossener Berufsausbildung und Be-
schaftigte, die erfolgreich die Gesellenprifung abgelegt haben und in allen Fachberei-
chen des Gebaudereiniger-Handwerks eingesetzt werden kénnen.” Die formale Quali-
fikation ist aber nicht mehr Anknupfungspunkt fur die Eingruppierung in die Lohngr. 7
nach dem RTV 2003. Auch der Bundesinnungsverband des Geb&udereiniger-
Handwerks, Bonn, fiihrt in einem Schreiben an die Gebaudereiniger Innung Dusseldorf
vom 18. Mai 2005 zur Lohngr. 7 aus: ,Die neuen Eingruppierungs- und Entlohnungs-
grundsatze lassen es im Gegensatz zu friiher nun auch zu, besonders qualifizierten
Mitarbeitern, die durch erhebliche Erfahrung Gberwiegend mit Tatigkeiten befasst sind,
fur die an sich eine dreijahrige Ausbildung erforderlich ist, diese aber nicht besitzen,
dort einzugruppieren und zu entlohnen.” Die Beklagte macht ebenfalls nicht geltend,
die Eingruppierung in Lohngr. 7 setze die erfolgreiche Ablegung der Gesellenprufung

nach erforderlicher mindestens dreijahriger Berufsausbildung voraus.
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(2) Andererseits ist ein Beschaftigter nicht - unabhangig von der Art der von ihm

Uberwiegend ausgelbten Tatigkeit - bereits dann in Lohngr. 7 eingruppiert, wenn er
Uber eine abgeschlossene mindestens dreijdhrige Ausbildung zum Gebaudereiniger
verflgt.

(a) Dies folgt aus dem klaren Wortlaut des § 7 Ziff. 3.1.1 Satz 2 RTV 2003: ,Fur
die Eingruppierung ist ausschlieBlich die tatsachlich ausgelibte Tatigkeit mafligebend.”
Das Tarifrecht der Gebaudereinigung hat mit dieser Regelung eindeutig Abschied von
der Bezahlung allein nach der formalen Qualifikation des Gebaudereinigergesellen
genommen, wie sie noch der RTV 2000 vorsah. Die Tarifauslegung, es komme flr die
Eingruppierung in Lohngr. 7 nach wie vor allein auf die formale Qualifikation als Ge-
baudereinigergeselle an, wird auch nicht durch die Regelung in § 7 Ziff. 6 ,Lohn vor
und nach abgeschlossener Ausbildung” gestitzt. Dabei handelt es sich um eine Son-
derregelung der Vergutung fur den Zeitraum des Wechsels des Auszubildenden zum
Gebaudereiniger aus dem Ausbildungsverhéltnis in das Arbeitsverhaltnis. Diese Son-
derregelung war auch schon in dem RTV 2000 enthalten (dort § 7 Ziff. 7). Die Syste-
matik des § 7 RTV 2003 weist aus, dass es sich bei der Bestimmung des § 7 Ziff. 6
nach dem Verstdndnis der Tarifvertragsparteien nicht um eine Eingruppierungsrege-
lung handelt. Mit der Eingruppierung in die Lohngruppen des RTV 2003 befasst sich
allein und abschlieRend § 7 Ziff. 3. In Ziff. 3.1 sind die Eingruppierungsgrundsatze des
RTV 2003, in Ziff. 3.2 die Tatigkeitsmerkmale der insgesamt neun Lohngruppen gere-
gelt. Die Bestimmungen der nachfolgenden Ziff. 4 bis 8 des § 7 befassen sich demge-
genuber nicht mit der Eingruppierung des Beschaftigten. Insbesondere in § 7 Ziff. 6
RTV 2003 ist nicht bestimmt, dass die dort aufgefihrten Beschaftigten in Lohngr. 7

Leingruppiert’ werden mussen.

(b) Auch der Klager geht davon aus, dass seine formale Qualifikation als Gebau-
dereinigergeselle seine Eingruppierung in Lohngr. 7 nicht rechtfertigt, sondern es dafur

auf die Uberwiegende Auslbung einer entsprechenden Tatigkeit ankommit.

(3) Entgegen der Auffassung der Beklagten ist ein Beschéftigter mit von ihm tat-
séchlich Uberwiegend ausgeillbten Tatigkeiten allein in einer ,Beschéaftigungsart” bzw.
in einem ,Tatigkeitsbereich* oder ,Arbeitsbereich® - dies sind nach der Terminologie
des RTV 2003 Synonyme (vgl. § 7 Ziff. 2) - der Gebaudereinigung in Lohngr. 7 einzu-
gruppieren, wenn fur den Tatigkeitsbereich die durch eine mindestens dreijahrige Be-
rufsausbildung vermittelten Kenntnisse und Fertigkeiten benétigt werden. Die Eingrup-
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pierung in Lohngr. 7 setzt also nicht die tatsachliche Ausiibung der Facharbeitertéatig-
keit als Gebdaudereinigergeselle in allen Tatigkeitsbereichen der Gebaudereinigung,
wie sie in § 1 Il RTV 2003 aufgefuhrt sind, voraus. Die Lohngr. 7 ist damit nicht dem
sog. ,Allrounder vorbehalten, wie die umfassend in allen Tatigkeitsbereichen der Ge-
baudereinigung eingesetzten Beschaftigten mit Gesellentétigkeit im Eingruppierungs-

recht der Branche kurz bezeichnet werden.

(a) Fur die Eingruppierung in Lohngr. 7 reicht es allerdings nicht aus, wenn ein
Beschaftigter zwar Kenntnisse und Fertigkeiten benétigt, die in einer mindestens drei-
jahrigen Berufsausbildung auch vermittelt werden, das volle Qualifikationsniveau des
Ausbildungsberufs durch diese Tatigkeit dem Beschaftigten aber nicht abgefordert
wird. Nimmt man den Text des Tatigkeitsmerkmals der Lohngr. 7 wértlich, wirden be-
reits die fur eine Tatigkeit erforderlichen Kenntnisse und Fertigkeiten, die in den ersten
sechs Monaten der Berufsausbildung vermittelt werden, also Anfangerkenntnisse des
Berufs, fur die Eingruppierung in Lohngr. 7 ausreichen, sofern sie fur die ausgeibte
Tatigkeit erforderlich sind. Denn auch dies sind Kenntnisse und Fertigkeiten, ,die durch
eine mindestens dreijahrige Berufsausbildung vermittelt werden®. Gleichwohl ist klar,
was die Tarifvertragsparteien bestimmen wollten, nadmlich dass die Eingruppierung in
die Lohngr. 7 die Auslibung von Tatigkeiten voraussetzt, fur die Kenntnisse und Fertig-
keiten erforderlich sind, fir deren Erwerb eine mindestens dreijdhrige Berufsausbildung
,oendtigt wird“. Das Tatigkeitsmerkmal hatte auch nach dem Vorbild zahlreicher in der
Vergltungsordnung zum BAT enthaltener Eingruppierungsmerkmale dahin gefasst
werden koénnen: ,Gebaudereinigergesellen mit abgeschlossener dreijahriger Be-
rufsausbildung und entsprechender Téatigkeit sowie sonstige Beschaftigte, die auf
Grund gleichwertiger Kenntnisse und Fertigkeiten entsprechende Tatigkeiten aus-
tben*.

(b) Es ist aber ausreichend, wenn der Beschaftigte die Tatigkeit, die derjenigen
eines Gebaudereinigergesellens mit dreijahriger Ausbildung entspricht, nur in einem
, Tatigkeitsbereich* iSv. § 7 Ziff. 2 RTV 2003, also auf einem Teilgebiet der Gebaude-

reinigung ausubt.

(aa) Dies folgt bereits aus dem Wortlaut des Tatigkeitsmerkmals. Darin wird nicht
die Anforderung aufgestellt, dass fur die Tatigkeit der Lohngr. 7 ,alle* oder ,sédmtliche*
Kenntnisse und Fertigkeiten gefordert werden, ,die durch eine mindestens dreijahrige
Berufsausbildung vermittelt werden®. Eine solche Auslegung wiirde auch nicht zu einer
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vernlinftigen, sachgerechten, zweckorientierten und praktisch brauchbaren L&sung
fuhren. ,Der Aufgabenbereich des Gebéaudereinigers ist aulRerordentlich vielseitig* (so
die Bléatter zur Berufskunde 1-XI B 201 Gebé&udereiniger/Gebdudereinigerin Stand:
April 2000 unter 1.1 Aufgaben). Nach der Regelung des betrieblichen Geltungsbe-
reichs in § 111 RTV 2003 sind der Gebaudereinigung im Sinne des Tarifvertrags die
folgenden Tatigkeiten zuzurechnen:

1. Reinigung, pflegende und schitzende Nachbehandlung
von Aul3enbauteilen an Bauwerken aller Art,

2.  Reinigung, pflegende und schilitzende Behandlung von
Innenbauteilen an Bauwerken aller Art, Gebaudeeinrich-
tungen, haustechnischen Anlagen sowie von Raumaus-
stattungen und Verglasungen,

3. Reinigung und Pflege von maschinellen Einrichtungen
sowie Beseitigung von Produktionsriickstanden,

4, Reinigung und Pflege von Verkehrsmitteln, von Verkehrs-
anlagen und -einrichtungen sowie von Beleuchtungsanla-
gen,

5. Reinigung von Verkehrs- und Freiflachen einschlielich
der Durchfiihrung des Winterdienstes,

Durchfilhrung von Dekontaminationsmaf3nahmen,

Durchfuhrung von Desinfektions- und Schadlingsbekamp-
fungsmallnahmen sowie von Arbeiten der Raumhygiene.

Musste der Beschéftigte in der Gebaudereinigung fir die Eingruppierung in
Lohngr. 7 - bei Erflllung der sonstigen dort genannten Voraussetzungen - ,Allrounder*
sein, also tatsachlich Tatigkeiten eines Gebaudereinigergesellen auf allen Tatigkeitsbe-
reichen des Berufs ausliben, kdnnte zB ein Gebaudereinigergeselle in einem Betrieb,
der sich nicht mit der Durchfiihrung von DekontaminationsmaRnahmen befasst, nicht in
Lohngr. 7 eingruppiert werden. Denn dies ist gem. § 1 Il Ziff. 6 RTV 2003 eine der Ge-
baudereinigung zuzurechnende Tatigkeit. In kleinen, nicht in allen Tatigkeitsbereichen
der Branche arbeitenden Unternehmen gabe es daher nicht den tarifichen Anspruch
auf Eingruppierung in die Lohngr. 7. In GroRunternehmen mit Spezialisierung des Per-
sonals fur bestimmte Tatigkeitsbereiche des Berufs wiederum wirde die Eingruppie-
rung des Gebaudereinigergesellen mit einer seinem Ausbildungsberuf entsprechenden
Tatigkeit in Lohngr. 7 bei dieser Tarifauslegung daran scheitern, dass er nicht als All-
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rounder eingesetzt ist. Die Lohngr. 7 RTV 2003 wére daher qualifikationsgemaf einge-
setzten Gebaudereinigergesellen nur in einer geringen Anzahl von Fallen eréffnet.

(bb) Zudem ware es bei Beschaftigten, die Gesellenarbeit in der Glas- und Aulen-
reinigung ausiben, widersinnig, fur deren Eingruppierung in Lohngr. 7 zu fordern, dass
sie auch in allen anderen Téatigkeitsbereichen ihres Berufs dessen Anforderungen ent-
sprechend tatsachlich tatig sein missen. Denn die Lohngruppenregelung in §7
Ziff. 3.2 RTV 2003 weist aus, dass die Tarifvertragsparteien Tatigkeiten in der Glas-
und Auflenreinigung eingruppierungsrechtlich am hdchsten bewerten. Allein fur diese
Tatigkeitsbereiche, soweit in diesen Hilfsarbeiten oder Reinigungsarbeiten in deren
fachlichen Teilbereichen ausgelibt werden, haben sie die Eingruppierung in die
Lohngr. 5 bzw. 6 eréffnet, wahrend derartige Tatigkeiten in den anderen Tatigkeitsbe-
reichen nur eine niedrigere Eingruppierung begriinden kénnen. Dieses Bewertungs-
verhaltnis gilt auch fur die Facharbeiterebene. Denn allein dem Facharbeiter in der
Glas- und Aufenreinigung ist die Eingruppierung in Lohngr. 9 eréffnet. Es macht daher
keinen Sinn, fur die Eingruppierung eines Gesellenarbeit ausiibenden Beschéftigten in
Lohngr. 7 zu fordern, dass dieser nicht nur in der von den Tarifvertragsparteien in der
Lohngruppensystematik am héchsten bewerteten Glas- und Auenreinigung arbeitet,
sondern auch in Tatigkeitsbereichen, welche die Tarifvertragsparteien - zT deutlich -

geringer bewerten.

(c) Glas- und AuBenreinigung im Sinne des § 7 Ziff. 2 RTV 2003 und damit der
Tatigkeitsmerkmale des § 7 Ziff. 3.2 RTV 2003 sind jedoch nicht ein einheitlicher Tatig-
keitsbereich, sondern zwei verschiedene Tatigkeitsbereiche. Denn die ,Reinigung,
pflegende und schiitzende Nachbehandlung von Auf3enbauteilen an Bauwerken aller
Art* sind in der Bestimmung der ,der Gebaudereinigung zuzurechnenden Tatigkeiten®
in § 111 RTV 2003 als Ziff. 1 aufgefuhrt. Dazu z&hlen nicht Glasflachen an Au3enbau-
teilen, was sich daraus ergibt, dass in der Tatigkeitsbereichsregelung des § 1 Il Ziff. 2
RTV 2003 neben den ,Innenbauteilen an Bauwerken aller Art“ als Gegenstand der
Reinigung sowie pflegenden und schutzenden Behandlung ausdriicklich ,Verglasun-
gen“ genannt sind. Dies ware nicht erforderlich, wenn Verglasungen an Innenbauteilen
bereits von dem Tarifbegriff der ,Innenbauteile” erfasst ware. Fur denjenigen der ,Au-
Renbauteile* kann daher nichts anderes gelten. Diese Regelung verbietet es, Glasrei-
nigungsarbeiten als Bestandteil eines einheitlichen Tatigkeitsbereichs ,Glas- und Au-
Renreinigung“ zu verstehen. Die tarifliche Differenzierung zwischen dem Téatigkeitsbe-
reich der Glasreinigung einerseits und dem der Auf3enreinigung andererseits entspricht
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dem Zuschnitt der Lernfelder der Berufsausbildung zum Gebéaudereiniger. Dort wird
das ,Reinigen von Glasflachen® als eigensténdiges Lernfeld Nr. 3 aufgefuhrt. Als ei-
genstandiges Lernfeld Nr. 8 wird das ,Behandeln von Fassaden® genannt; in der Dar-
stellung der Inhalte dieses Lernfeldes ist die Glasreinigung nicht aufgefuhrt (Rahmen-
lehrplan zu der Verordnung Uber die Berufsausbildung zum Geb&udereiniger/zur Ge-
baudereinigerin Teil V: Lernfelder). Daher genugt es fur die Eingruppierung in die
Lohngr. 7, wenn der Beschéftigte in einem der hier behandelten Tatigkeitsbereiche die

Tatigkeit eines Gebaudereinigergesellen ausubt.

(d) Der allein in einem Tatigkeitsbereich der Gebaudereinigung arbeitende Be-
schaftigte ist nur dann in Lohngr. 7 einzugruppieren, wenn er fur diese Beschafti-
gungsart die Kenntnisse und Fertigkeiten in der vollen Breite und Tiefe des Ausbil-
dungsberufs des Gebaudereinigerhandwerks benétigt. Dies ist fur die Eingruppierung
in die Lohngr. 6 nicht gefordert. Denn der Beschaftigte muss fur die Eingruppierung in
diese Lohngruppe nicht alle Tatigkeiten ,der Glas- und Auenreinigung“ ausfihren.
Dies kénnte dann tariflich gefordert sein, wenn das Tatigkeitsmerkmal lauten wirde:
Reinigungsarbeiten in ,den” fachlichen Teilbereichen der Glas- und Auf3enreinigung;
das Ganze ware bei diesem Wortlaut das gesamte Spektrum des Gebaudereiniger-
handwerks. Ware dies gemeint gewesen, hatten die Tarifvertragsparteien im Sinne
ihrer eigenen Begriffsbestimmung in § 7 Ziff. 2 RTV 2003 zudem statt des Begriffs
»1eilbereich“ den Begriff ,Tatigkeitsbereich® oder den einer der dort genannten Syn-
onyme verwenden muissen. Hingegen sind bei der Fassung ,in fachlichen Teilberei-
chen der Glas- und Auf3enreinigung” die genannten Tatigkeitsbereiche ,Glas- und Au-
Renreinigung“ - jeweils - das Ganze, welches durch die Tatigkeit des Beschaftigten fur
die Eingruppierung in Lohngr. 6 nicht in vollem Umfange ausgefullt werden muss. Das

ist fur die Eingruppierung in Lohngr. 7 nicht mehr ausreichend.

(cc) Der Klager erfullt nach seinem Vortrag auf der Grundlage dieser Tarifausle-
gung mit der von ihm tatsachlich Uberwiegend ausgeubten Tatigkeit nicht die Anforde-

rungen der Lohngr. 7.

(1 Der Klager ist nach der Feststellung des Landesarbeitsgerichts Uberwiegend
in der Glasreinigung tatig. Nach seinem eigenen Vorbringen im Berufungsrechtszug
Ubt er sogar ausschlieBlich diese Tatigkeit aus. Es bedarf daher fur die Entscheidung
des Rechtsstreits nicht der Darlegung, nach welchen Grundsatzen sich die Erfullung
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der Anforderung der ,Uberwiegenden” Tatigkeit richtet (vgl. dazu ausfiihrlich Senat in
der Entscheidung vom selben Tag - 4 AZR 757/06 -).

(2) Mit Recht hat das Landesarbeitsgericht angenommen, dass dem Sachvortrag
des Klagers die Erfullung der Anforderungen des Ausbildungsberufs des Gebauderei-
nigers in seiner gesamten Tiefe und Breite auf dem Tatigkeitsbereich der Glasreini-
gung durch die vom Klager ausgelbte Téatigkeit nicht enthommen werden kann. Sein
diesbezuglicher Vortrag verharrt weitaus Uberwiegend im Abstrakten. Konkret wird er
lediglich in seiner Berufungsbegriindung, in der er ausfuhrt, er habe in seiner Ausbil-
dung fur den Bereich Glasreinigung gelernt, wie Fenster und Glasflachen mit den im
Einzelnen verwendeten Reinigungsmitteln schnell und professionell zu reinigen seien.
Es werde der Umgang mit grof3en Fensterwischern am Stab erlernt, die insbesondere
fur die Reinigung groRRer Flachen in kurzester Zeit notwendig seien. Die so behandel-
ten Glasflachen mussten im Anschluss an den Reinigungsvorgang mit einem Fenster-
leder trocken gewischt werden. Es mussten au3erdem die Rahmen, Sprossen und ggf.
Fensterbanke gereinigt werden. Bei einer Doppelverglasung sei es - auf Vorgabe des
Kunden - erforderlich, die Doppelscheiben fur den Reinigungsvorgang auseinanderzu-
montieren. Dies geschehe mit mechanischen Hilfsmitteln wie einem Schraubenzieher
und Schraubenschlissel. Dieses Demontieren und anschlieBende Zusammensetzen
von Doppelglasern sei ein solcher Arbeitsvorgang, den er im Rahmen seiner Ausbil-
dung erlernt habe. Hier wirden entweder zwei Flachen der Doppelverglasung oder
auch alle vier Flachen gereinigt. Dies hange davon ab, welchen Umfang der erteilte
Auftrag jeweils habe. Bei besonders erheblichen Verschmutzungen, etwa im Bereich
von Gebdauden innerhalb von Industrieanlagen, missten Fettléser eingesetzt werden.
Bei extrem hohen Fenstern bzw. Glasflachen werde mit Leitern oder auch einer Hebe-
blhne gearbeitet.

Bezuglich des Einsatzes der sog. ,Hebebihne* oder ,Hubarbeitsbiihne“ hat
das Landesarbeitsgericht allerdings festgestellt, dass der Klager ,insoweit keine Téatig-
keiten entfaltet‘. Davon abgesehen ist der Klager aber nach den vorstehenden Ausfih-
rungen auch nur auf einem Teilgebiet der Glasreinigung tatig, namlich demjenigen der
Fensterreinigung. Diesbeziglich betont er, dass das Offnen von Doppelfenstern ein
LArbeitsvorgang“ sei, den er ,im Rahmen seiner Ausbildung erlernt“ habe. Der Vortrag
des Klagers belegt damit nicht, dass er in dem Téatigkeitsbereich der Glasreinigung die
volle Qualifikation eines Gebaudereinigergesellen ausschépfen muss. Als anspruchs-
vollere Tatigkeiten dieses Tatigkeitsbereichs sind zB zu nennen die Reinigung von
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Glasdachern unterschiedlichster Art (Sheddachern, Lichtbandern (Dachreitern), Licht-
kuppeln, Flachdachern, Satteldachern, Tonnengewdlben -zB in Messehallen und
Bahnhéfen -), aber auch die Innenreinigung von Staubdecken, ferner von Verglasun-
gen aus Antikglas, Butzenglas, Ornamentglas und Farbglas (vgl. dazu néher Senat
9. Mai 2007 - 4 AZR 757/06 -). Glasreinigungsarbeiten dieser Art fuhrt der Kldger nach
eigener Darstellung nicht aus. Ob er Uber die volle Qualifikation eines Gebaudereini-
gers auf dem Téatigkeitsbereich der Glasreinigung Gberhaupt verfugt, kann somit dahin-

stehen.

3) Die Verfahrensrige des Klagers, das Landesarbeitsgericht habe ihm einen
Hinweis geben missen, es bedurfe fur seine Eingruppierung in Lohngr. 7 noch ergén-
zenden Vortrags zu seinem tatsachlichen Einsatz entsprechend seiner Qualifikation als
Gebaudereinigergeselle, ist bereits unzuldssig, da sie nicht der nach § 551 Abs. 3
Satz 1 Nr. 2 Buchst. b ZPO gebotenen Form entspricht. Erforderlich ist nicht nur die
Angabe, welchen rechtlichen Hinweis das Landesarbeitsgericht hatte geben mussen,
sondern auch, was die Partei daraufhin vorgetragen hatte. Der Vortrag muss vollstan-
dig nachgeholt und Uber die Verfahrensrige schlussig gemacht werden (BAG 18. Ok-
tober 2000 - 2 AZR 380/99 - BAGE 96, 123, 129 mwN). Dies hat der Klager versaumt.

Il. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Bepler Wolter Bott

Hannig Grimm
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