Flir das Nachschlagewerk! Nein
Fiir die Fachpresse! Neln
Fiir die amtliche Sammlung! Nein
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Gesetz: BAT §§ 22, 23; Anlage 1 a zum BAT: Verglitungsgruppen
VI b, V b, V ¢ (Verwaltungsangestellte im Dekanat
einer mathematisch-naturwissenschaftlichen Fakultit)

Leitsdtze:

Keine

Aktenzeichen: 4 AZR 385/70

Urtell des BAG vom 18. gyy4 1971 LAG Niedersachsen
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Verkiindet am
© 4. Juli 1971

gez. Migler, n
.Angestellter . . “rtell
als¢Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle
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G B  der Vlerte %en&t des Buniesarbe&*je”' NG
jfder miindlichen Verhandlung vom 4. Jull 1971 durch den
'Senatspra51denten Dr. Poelmann, dle Bundesrlchter
Dr. Neumann und Dr. Feller sow1e die Bundesarbe¢tsr1chtér
Dr. Jung und Strempel fu: Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Landes gegen das Urteil
‘des Landesarbeltsger1Chts Nledersachsen vom

‘29Q.Sentember 1970 - 6 (2) Sa 552/69 - wird auf
Kosten des beklagten Landes zuruckgewleseno

Vv on Rechts wegen !
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Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die im Jahre 1914 geborene Klidgerin besitzt das Reifezeug-
nis und hat die hohere Handelsschule besucht. Seit dem Jahre
1947 ist sie als Verwaltungsangestellte des beklagten Landes
im Dekanat der mathematisch-naturwissenschaftlichen Fakultat
der Universitat G tdtig. Die Kldgerin erhielt Ver-
gitung nach VergGr. VI b BAT; ab 1. Mai 1966 wurde ihr Ver-
glitung nach VergGr. V ¢ BAT gewdhrt.

Nach der Arbeitsplatzbeschreibung des Dekans der mathe-
matisch-naturwissenschaftlichen Fakultidt der Universitdt G
vom April 1969 (Bl. 13 bis 18 der Akten), deren Inhalt von
beiden Parteien als richtig anerkannt ist, obliegen der Kla-
gerin Aufgaben auf dem Gebiet der Fakultatsverwaltung und des
Studien~ und Prifungswesens. Sie hat dabei insbesondere den
Dekan iiber die laufenden Fakultatsgeschidfte zu informieren
und zu beraten, die Fakultats-~ und Kommissionssitzungen vor-
zubereiten, die Ergebnisprotokolle aus den Sitzungen auszu-
werten, die Lehrveranstaltungen fiir die Kolleggeldpauschale
zu kontrollieren, bei der Abwicklung des Habilitationsver-
fahrens mitzuwirken, das Personal- und Vorlesungsverzeichnis
zu Uberarbeiten, anfallende Rechnungs-~ und Kassenanweisungen
festzustellen, Stiftungsgelder anzuweisen, Verdnderungen decs
Lehrkorpers zu iberwachen sowie die Studenten und Bewerver
miindlich und schriftlich zu beraten, die Geschédfte fiir die
Diplom-Prifungsausschiisse zu fihren, Priifungspléne zu er-
stellen, die Einladungen zur Priifung zu veranlassen, die
Prifungsgebihren zur Anzahlung anzuwelsen und festzustellen
sowie die Priifungsarchive auszuwerten. Die Tdtigkeit in der
eigentlichen Fakultitsverwaltung umfalt etwa 30 % der Arbeits-
zeit der Kligerin. Fir die Bearbeitung ihrer Aufgaben bendtigt
die Kligerin auBer dem in iiber 20 Jahren erworbenen Er-
fahrungswissen Kenntnisse folgender Vorschriften:

Universitédtssatzung, Fakultdtssatzung, noch gliltige Fakul-
tats~ und Senatsbe:uchliisse, Studienordnungen, Diplom-Prifungs-
ordnungen fir Mathematiker, Physiker, Chemiker, Geologen,
Geophysiker und Mineralogen, Promotionsordnung der Faxultat,
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Habilitationsordnung der Universitit, Rahmenordnungen fiir die
Diplompriifungen fiir Physiker, Chemiker, Mineralogen und Geologen,
die von der Fakultat neu eingereichten zum Teil bereits ge-
nehmigten ortlichen Priifungsordnungen, Assistenten~Ordnung,
Ordnung fir die wissenschaftlichen Rate, die Abteilungsvor-
steher und Professoren, Bestimmungen der Otto-Vahlbruch-Stiftung
einschliefRlich der hierzu ergangenen Fakultétsbeschliisse. AuBer-
dem muB die Kléagerin einsthlagige Ministerial- und Kuratorial-
Erlasse einschliefllich der die Fakultadtshandlungen betreffenden
Gebihrenordnungen kennen. Hierzu kommen fiir das Studien- und
Prifungswesen die Richtlinien zur Bewertung auslé@ndischer Schul-
reifezeugnisse und die laufend ergidnzten und geanderten
Empfehlungen der westdeutschen Rektorenkonferenz iiber die An-
erkennung ausléndischer akademischer Grade im Promotionsver-
fahren sowie iber die Anerkennung auslandischer Studienzeiten
fiir die Fortsetzung des Studiums an deutschen Hochschulen. Er-
forderlich ist auBlerdem, daB die Klagerin bei Anfragen iber die
Bedeutung von in fritheren Jehren absolvierten Studienzeitcen oder
abgelegten Universitatspriifungen alte Studien- und Prifungs-
ordnungen zu finden und richtig zu beurteilen weil.

Die Klédgerin vertritt die Auffassung, ihre Tatigkeit er-
fordere griindliche, umfassende Pachkenntnisse und uberwiegend
selbstdndige Leistungen. Die Klagerin hat demgemafin erster
Instanz beantragt, an sie 1080,--DM als Gehaltsdifferenz
zwischen den VergGr., VI b und V b, hilfsweise als Gehaltcdiffe-
renz zwischen den VergGr. VI b und V ¢ BAT ab 1. Mai 1966 zu
zahlen.

Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt und die
Auffassung vertreten, die Kldgerin bendtige keine grindlichnen,
umfassenden Fachkenntnisse.

Das Arbeitsgericht hat dem Hauptantrag der Kliagerin ent-
sprochen., In der Berufungsinstanz hat die Kligerin den geltend
gemachten Zahlungsanspruch als Gehaltsdifferenz zwischen der ihr
inzwischen gewdhrten Vergitung nach VergGr. V ¢ und der vegehrten
VergGr. V b BAT weiterverfolgt. Das beklagte Land hat mit seiner
Berufung den Antrag auf Klageabweisung erneut gestellt und Wider-
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klage erhoben mit dem Antrag festzustellen, dafl der Kliagerin
auch iUber den eingeklagten Betrag hinaus keine Anspriiche zu-
stehen, die iber die aus der VergGr. V ¢ BAT folgenden hinaus-
gehen. Die Kligerin hat Abweisung der Widerklage beantragt.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des beklagten
Landes zuriickgewiesen, die Widerklage abgewiesen und den Streit-
wert auf /080,--DM neu festgesetzt. Mit der Revision verfolgt
das beklagte Land die in der Berufungsinstanz gestellten An-
trage weiter. Die Klagerin bittet um Zurickweisung der Re-
vision.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision war zurickzuweisen.

Das Landesarbeitsgericht fiihrt aus, die T&tigkeit der
Kldagerin stelle sich als ein einheitliches, tariflich nicht
mehr zu unterteilendes Aufgabengebiet dar, so daBl von einer
Gesamttatigkeit der Klagerin auszugehen sei. Wenn die Par-
teien zwischen Tatigkeiten der Fakultdtsverwaltung und Tatig-
keiten des Studien- und Priifungswesens unterschieden hatten
sei diese Untergliederung fiir die Zwecke der tarifrechtlich-
richtigen Bewertung des Arbeitsplatzes der Kligerin ohne Be~
deutung, da beide Aufgabenkreise so ineinander verzahnt seien,
da sie sich bei natiirlicher Betrachtungsweise und nach der
Behordenorganisation als tarifrechtliche Einheit darstellten.
Es handele sich um die im Dekanat anfallenden und aus der
einheitlichen Funktion des Dekanats sich ergebenden Aufgaden,
die nach der Aufgabenstellung eng und vielfaltig miteinander
verflochten und daher einheitlich zu bewerten seien.

Entgegen der Auffassung der Revision geht damitv das Luandes-—
arbeitsgericht im Rahmen des Beurteilungsspielraumes der Tat-
sacheninstanz rechtsfehlerfrei von einer einheitlich 2zu be-
wertenden Gesamttatigkeit der Klagerin aus. Es ist nicat er-
sichtlich, daB das landesarbeitsgericht die von der Kl&gerin
als Dekanatssekretdrin ausgelibten Tatigkeiten jeweils. fiug-sich .
als Teiltatigkeiten hatte bewerten miissen, weil sie unter keinen
rechtlichen und tatsdchlichen Gesichtspunkt in irgendeinem Zu-
sammenhang stiinden. Vielmehr ergibt sich schon nach natiirlicher
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Betrachtungsweise, dafll die samtlich im Dekanat der mathematisch-
naturwissenschaftlichen Fakultiat der Universitdt G

anfallenden Arbeiten nach der BehOrdenorganisation jedenfalls
einheitlich bewertet werden konnen.

Die Merkmale der von der Klagerin begehrten VergGr. V b

BAT setzen eine Tatigkeit voraus, die grindliche, umfassende
Fachkenntnisse und iUberwiegend selbstandige Leistungen erfordert.
Nach der Klammerdefinition in der durch den 7. Anderungstarif-
vertrag vom 10. Oktober 1963 ge&dnderten Fassung bedeuten grind-
liche, umfassende Fachkenntnisse gegeniiber den in den Fallgrup-
pen 1 der VergGr. VI b und V ¢ BAT geforderten griindlichen und
vielseitigen Fachkenntnissen eine Steigerung der Tiefe und der
Breite nach. Damit miissen die griindlichen, umfassenden Fach-
kenntnisse im Sinne der VergGr. V b BAT gegeniiber den nach
VergGr. VI b und V ¢ griindlichen, vielseitigen Fachkenntnissen
der Tiefe und der Breite nach, d. h. auch hinsichtlich inrer
Grindlichkeit eine Steigerung aufweisen und insgesamt, qualita-
tiv und quantitativ sich aus den niedrigeren Vergiitungsgruppen
herausheben. Sofern das Fachwissen auch der Breite nach einen

r6Reren Umfang besitzt, kann sich daraus gleichzeitig eine
Vertiefung der Kenntnisse ergeben (BAG AP Nr. 12 zu §§ 22, 2%
BAT). An dieser Rechtsprechung ist entgegen der hiergegen er-
hobenen Kritik und der auffassung der Revision festzuhalten.
Nachdem die Tarifvertragsparteien durch das Hinzufiigen des £lam-
merzusatzes zur Fallgruppe 1 der VergGr. V b im 7. inderungs-
tarifvertrag zum BAT vom 10. Oktober 1963mt Wirkung vom . Ok-
tober. 1963 ausdriicklich eine Steigerung "der Tiefe und der
Breite nach" verlangen, kann sich jedenfalls aus der Breite der
zu beherrschenden Fachkenntnis.e auch gleichzeitig eine Steige-
rung der Tiefe nach ergeben. Die Feststellung einer solcnen
Steigerung liegt im wesentlichen auf tatsachlichem Gebiet und
vermag vom Revisionsgericht nur daraufhin iUberprift zu werden,
ob der Rechtsbegriff als solcher verkannt ist, Denkgecetze oder
Erfahrungssatze verletzt sind oder ob bei der Bewervung wesenl-
liche Umst8nde auBer acht gelassen sind (BAG 4, 152 = AP Nr. 18
zu § 3 TO.A). Das angefochtene Urteil 18Rt VerstdBe dieczer Art
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nicht erkennen. Vielmehr geht das Berufungsgericht ausdricklich
von der Rechtsprechung des Senats in AP Nr. 12 zu §§ 22, 23 BAT
aus; es hilt sich auch bei der Subsumtion des Sachverhaltes an
die Umschreibung des Begriffs der griindlichen, umfassenden Fach-
kenntnisse hinsichtlich ihrer Tiefe und Breite, wie sie der
Senat im vorgenannten Urteil vorgenommen hat. Das Berufungs-
urteil stellt fest, daB die Klagerin zur Erfullung der ihr
{ibertragenen Aufgaben die gesamten Normen greifbar haben muf,
dig die Geschdafte des Dekanats in allen in Betracht kommenden
Sparten berithren. Dazu komme ein besonders breites Erfahrungs-
wissen. Angesichts der verschiedenen, zusammengefaBten Fach-
richtungen setze dies ein so weitgefafBtes Fachwissen voraus,

wie es nur in ungewohnlichen Fgllen auf einem Arbeitsplatz der
angestrebten Verglitungsgruppe erforderlich sei. Das Landesar-—
beitsgericht fliihrt weiter aus: "Wenn die Breite des Fachwissens
nicht nur bedeutend ist, sondern ein fiir diese Vergiitungsgruppe
ungewohnliches Maf erreicht, stellt sich die Beherrschung dieses
Wissens infolge der Notwendigkeit der jederzeitigen Greifvar-
keit und wegen der Kombinations- und Auslesemdglichkeiten zu-
gleich als eine Vertiefung dieses Wissens dar."Diese Ausfihrungen
sind aus revisionsrechtlichen Griinden nicht zu beanstanden.

Wenn die Revision dazu eine ndhere Begriindung fir den konxreten
Fall vermiBt und meint, das angefochtene Urteil habe nicht im
einzelnen und in fiir das Revisionsgericht Uberpriifbarer Weice
dargestellt, welches Fach- und Erfahrungswissen diese "unge-
wohnliche" Breite und Vertiefung mit sich bringe, so {ibersient
sie, daB das Landesarbeitsgericht ersichtlich bei seinen aus-
fihrungen von dem unstreitigen Tatbestand ausgeht, in dem die
auBerordentliche Vielzahl und Vielfalt der von der Kl&gerin

flir ihre Arbeit bendtigten Gesetzes~ und Verwaltungsvorschriften
aufgezdhlt sind, die das Berufungsgericht als griindliche, um-
fassende Fachkenntnisse bewertet. Diese Bewertung liegt im Be-
urteilungsspielraum der Tatsacheninstanz, ohne daB es darauf
ankommt, ob nicht auch eine andere, der Klagerin unglinstigere
Bewertung méglich ware., Im Gegénsatz zur Auffassung der Revision

betrifft auch das Erfahrungsvwissen der Klagerin nach den mit ciner

begriindeten Revisionsriige nicht angegriffenen Feststellungen dec
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Landesarbeitsgerichts keineswegs nur registratursdhnliche Kennt-
nis:ce dariiber, wo und wie bestimmte Vorginge aufzubewahren und
zu finden sind, sondern ein "besonders breites Erfahrungs-
wisuen iliber Verwaltungsvorginge des Dekanats aus teilweise
lange zuriickliegenden Zeitrdumen", sowie Fdlle, in denen die
Klsgerin "nicht nur den Weg zu den alten Unterlagen finden,
sondern oft auch erarbeiten muB, welche Bedeutung den aus den
Unterlagen der Fakultat zu treffenden Feststellungen fiir den
gegenvartigen Zustand zukommt." Damit hat das Landesarbeits-
gericht im Rahmen seines Beurteilungsspielrsumes ein Er-
fahrungswissen angesprochen, welches durchaus zu den nacn
VergGr. V b BAT zu bewertenden Fachkenntnissen hinzugerecnnet
werden kann,

DafBl die Kligerin liberwiegend selbstdndige Leistungen
erbringt, wird vom Landesarbeitsgericht ebenfalls zutreffend
ausgefiihrt und ist vom beklagten Land selbst nicht in Zweifel
gezogen worden.

Da sich aber damit das angefochtene Urteil insgesamt
im Rahmen des der Tatsacheninstanz zukommenden Beurteilungs-
spielraums h&lt und revisionsrechtlich beachtliche Rechtsfehler
nicht vorliegen, war die Revision mit der Kostenfolge des
§ 97 Abs. 1 ZP0O zuriickzuweisen. Der Kl8gerin steht also der
eingeklagte Betrag als Differenz zwischen den VergGr. V ¢ und
V b BAT ab 1. Mai 1966 zu. Die Widerklage des beklagten Landes
ist zu Recht abgewiesen worden.

gez. Dr. Poelmann Bundesrichter Dr.Feller Dr. Neumann
hat Urlaub und ist an
der Unterschrift ver-
hindert

gez. Dr. Poelmann

Dr. Jung Strempel
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