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VG § 1 Abs. 1, § % Abs. 1, § 4 Abs. 2, § 5, § T; Vel’orunung
zur Durchfithrung des TVG: § 6, § 13; GG Art. 1 Abs. 3, Art.?
Abs. 1, Art. 9 Abs. 3; TarLfvcrLrag iiber eine zusidtzliche
Alters- und Invalidenbeihilfc im Baugewerbe vom 28.0ktober
1957: § 2; Bundesrahmcéntarifvertrag flir das Baugewerbe in der
Fassung vom 12.November 1960: § 8; Tarifvertrag lber eine zu-
sidtzliche Alters- und Tnvalidenbelhllfe im Baugeuerbe vom
12.November 1960: § 4; Tarifvertrag zur Forderung der Aui-
rechterhaltung der Beschaftlgungsverhaltnlsse im Baugeweroe
wihrend der Winterperiode (Lohnausglelcnbtarlfvertrag in der
Fassung vom l2.November 1960: § 5; Tarifvertirag liber das Ver-
fahren fiir den Urlaub, den Lohnausgleich und die Zusatzver-
sorgung vom 1l2.November 1960: § 2 I Ziff. 2

Leitsdtze:

J;B

Die Arbeitsgerichte sind sachlich zustdndig auch fiir birger-
liche Rechtsstreitigkeiten, die zwar nicht zuischen Arbeit-
gebern und Arbelftnenmern ausgetragen werden, die aber im
kollektiven Arbeitsrecht, insbesondere dem Tarifvertragsrecnt.
wurzelnde Rechte oder Pflichten zum Gegenstand haben und Ar-
belitgeber oder Arbeitnenmer in ihrer Eigenschaft als Triger
von Arbeitsverhidltnissen betreffen.

Dies ist bel einem Rechtsstreit der Fall, dessen Gegenstand
ein Anspruch ist. der in den tarifvertraglichen Bestimmungen
wurzelt, die das Verhdltnis von gemeinsamen Einrichtungen der
Tarifvertragsparteien zu den tarifgebundenen Arbeitgebern
normativ regeln.

Gemeinsame Einrichtungen der Tarifvertragsparteien, die
wohlrahftscharakter tragen, sind keine Wohlfahrtseinricntungen
im Sinnc des § 2 Abs. 4 AroGG.

Tarirvertraglicne Normen, die das Verhdltnis gemeinsamer kKin-
richtungen der Tarifvertragsparteien zu Arbeitgevern und Ar-
kbeitnehmern regeln, konnen flir allgemeinverbindlich erklért
waorden.

Die Allgemeinverbindlicherklarung eines Tarifvertrags istv im
Verhdltnis zu sog. AuBenseitern kein Verwaltungs-, sondern
ein Normsetzungsakt. Die Allgemeinverbindlicherkliidrung unter-
liegt insowecit wie alle Rechisnormen der gericntlichen Nuch-
oriifung.
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6. Die Allgemeinverbindlicherklirung der Sozialtarife
im Baugevierbe vom 1l2.November 1960 verstdfit weder
gegen Art. 3 Abs. 1 GG (verfassungsrechtlicher
Gleicheitssatz) noch gegen Art. 9 Abs. 3 GG (Koalitions-
freiheit).

Aktenzeichen: 4 AZR 385/63

urteil des BAG vom 3. Fepryar 1965 LAG Frankfurt/Main
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m Namen des Volkes!

Verkindet am
% Februar 1965

SC%.

Villler,

Angestellier Urteil

alu
dor

drkundsbeamter
Geochiuftootelle
In Sachen

hat der Viertc Senat des Bundesarbeitsgerichis aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 3. Februar 1965 durch den Senats-

priisidenten Dr. Poclmann, den Bundesgrichter Dr. Pecher und
die Bundecrichterin Prof., Dr. Hilger sowic dic Bundesar-
beitsrichter Hense und Schulz-hiupp fir Recht crkannt:

bie Revigsion des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt (Main)
vom 16. Mai 1963 - 3 ga 520/62 - wird auf
Kosten des Beklagten zuriickgewicosen.

Von Rechts wegen'!
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Die Kldgerin ist gem#B § 2 des zwischen dem Zen-
tralverband des Deutschen Baugewerbes, dem Hauptverband
der Deutschen Bauindustric und der Industricgewerkschaft
Bau - Steinc - Erden geschlossencen Tarifvertrages liber
eine zusidtzliche Altecrs- und Invalidenbeihilfe im Bauge-~
werbe vom 28. Oktober 1957 als gemeinsame Einrichtung der
Tarifvertragoparteicen in der Rechtsform eines Versiche-
rungsvereins auf Gegenseitigkeit errichtet worden. Nach
§ 4 des am 1. Jeznuar 1961 in Kraft getrectenen Tarifver-~
trages iiber eine zusdtsliche Altcers- und Invalidenbeihilfe
im Baugewefbc vom 12. November 1960 werden die Mittel fiir
die toriflichen zusiétzlichen Leistungen zur sozialen Ren-
tenversicherung von den tarifgebundencn Arbeitgebern durcn
Beitrige aufgebracht, dic an die Kldgerin abzufiithren sind;
dic Klidgerin hat das unmittelbarec Recht, den Beitrag zu
fordern. £benso sind nach § 5 des Tarifvertrages zur For-
derung der Aufrcchterhaltung der Beschaftigungsverhdltnisse
in Baugewerbe widhrend der Winterperiode (Lohnausgleich-fia-
~rifvcrtrag) und nach § 8 des Bundesrahmentarifvertrages
flir das Baugewerbe, jeweils in der ab 1. Januar 19671 gel-
tenden Fassung vom 12. November 1960, an die gemeinsanecn
Einrichtungen der Lohnausgleichkasse und der gemeinniitzigen
Urlgubskassce fir dic Bauwirtschaft von den Arbeitgevern
Beltrage zu zahlen, aus denen die tariflichen Leistungen
an die Arbeitnehmer fiir Lohnausfall und Ubergangsbeihilfe
sowic dic Urlaubsgelder bestritten werden; auch diece
beiden Kassen haben nach den angefithrten tariflichen Be-
stimmungen das unmittclbarc Recht, den Beitrag von den ta-
rifgebundenen Arbeitgekern zu fordern. kinzugsstelle fir
siamtliche Beitrige ist nach § 2 I Ziffer 2 des Tarifver-
trages iiber das Verfahren fir den Urlaub, den Lohnausgieich
und dic Zusatzversorgung inm Baugewerbe vom 12, November 1260
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W

diec Kldgerin.

Alle genannten Tarifvertridge vom 12. November 1960
(RTV, Lohnausgleichs-, Zusatzversorgungs-— und Verfahrens-
tarif) sind vom Bundesminister fir Arbeit und Sozialoréd-
nung mit Wirkung vom 1. Januar 19671 fir allgemecinverbind-
lich crklirt worden; die Allgemeinverbindlicherkliirung
{AVE) ist im Bundesansceiger Nr. 10 vom 14. Januar 1961 be-
kanmntgemacht worden.

Ler Beklagte unterh#lt einen baugewerblichen Betrieb
im Sinnc der Bestimmungen iiber den Tachlichen Geltungsbe-
rcich der Bautarife. Binem Arbeitgeberverband gehdrt er
nicht an.

Dic Kligerin nimmt den Beklagten aufgrund der fiir all-
gemcinverbindlich crklérten Tarifvertrige auf Zahlung der
Beitrige Tiur dic Monatc August und September 1961 in Hohe
von 1.849,86 Di ncbst 4 ve H. Zinsen von 1.846,28 DI scit

-

cem 1. Peuzember 1961 in Anspruch.

Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Er hat die
rtliche und sachliche Unzusténdigkeit des angerufenen Ar-
beitsgerichts gerligt. Die Allgemeinverbindlicherkliirung dex
Tarifvertrige hélt er fiur unwirksam, weil sic durch die Be-
kanntmachung im Bundcsanzeciger nicht ordnungsgemifl verkiindet

sci und gegen das Grundgesetz, namlich gegen den Gleichheilty-
satz und dic necgative Koalitionsfreiheit, verstole.

Das Arbeitsgericht hat ein der Klage stattgebendes Ver-
siiumisurteil auf den Einspruch des Beklagten aufrecht er-
halten. Uie Berufung des Beklagten ist vom Landesarbeitsge-
richt zuriickgewicucn worden. Hit der vom Berufungsgericht
zugelasoenen Revision verfolgt der Beklagte das Zicl der
Klagabweisung weiter, wihrend die Klsgerin um Zuriickvieisung
der kRevision bittet,
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Entscheidungsgrinde:

oo e -

Die Revision des Beklagten hatte keinen Erfolg.

I. Die Revision rligt, das Landesarbeitsgericht habe

zu Unrccht dic Ortliche Zustdndigkeit des angerufenen
Arbeitsgerichts bestétigt. Dic Riige ist nicht begriindet.
Tenn gemdB § 73 Abs. 2 ArbGG kann die Revision auf die
unrichtige Annahme der ortlichen Zusténdigkeit nicht
gestiitzt werden. Das gilt im iibrigen nach §§ 64 Abs. 2
ATbGG, 512 a ZFO schon fiir dic Berufung, so daB das Lan-
desarbeitsgericht nicht nachzupriifen hatte, ob das Ar-
beltsgericht seihelﬁrtlichc Zustédndigkeit mit Unrccht
angenommen hat ,

II. Auch die vom Beklagten in allen drei Rechteziigen er-
hobene Riige der sachlichen Unzusténdigkeit der Gerichte
fur Arbeitscachen ist nicht begriindet. Denn die Arbeits-
gerichte sind gem#B § 2 Abs. 1 Ziff. 2 ArbGG zur kntschei-
duhg des Rechtsstrcits ausschliefBllich berufen.

Danach sind die Arbeitsgerichte ausschliefilich zu-
stdndig flir blrgerlichc Rechtsstreitigkeiten zwischen
Arbeitnchmern und Arbeitgebern aus dem Arbeitsverhiéiltnis
und aus desscn Nachwirkungen. Ihrem Wortlaut nach erfafB3t
zwar Gliesc Bestimmung den vorliegenden Rechtsstrcit nicht.
Penn dic Kldgerin macht angpriiche geltend, die nach den im
Tatbestand aufgefihrten Tarifvorschriften der Gemeinniitzigen
Urlaubskassc, der Lohnausgleichskasse und der Kligerin un-
mittelbar zustchen. Nach der entsprechend anzuwendenden Aus-
legungsregel des § 133 BGB ist aber der wirkliche Wille
des Gesetzes zu erforschen und nicht an dem buchstéhlichen
Sinne des Ausdrucks zu haften. Demgemsf ist schon bicher die
vorschrift des § 2 Abs. 1 2iff. 2 ArbGG weit ausgelegt wor-

[+

den (vgl. RAG ARS 5, 135 f.). Sie verlangt eine weite Aus-
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lcgung, denn "das klare “4iel des Arbeitsgerichisgesctzes
ist es, alle bilirgerlichrechtlichen Strcitigkeiten, dic in
greifbarer Bezichung mit dem Arbeitsverhiiltnis in der Art
stchen, dafl sic liberwiegend durch das Arbeitsverhéltnis
bestimmt werden, auch prozessual im Rahmen der Arbeits-
sachen zu erfasscern' (Lersch-Volkmar, ArbGG, 6. Aufl.,

§ 2 Anm. 84).

Wenn in § 2 Abs. 4 Satz 1 ArbGG die nach Abs. 1 Zif-
fer 1 bis 3 bégrundete Zustindigkeit der Arbeitsgerichte
noch beconders auf dic F#lle crstreckt wird, in denen der
Rechtsotreit durch eincen Rechtenachfolger oder durch eine
kraft Gesctzecs an Stelle des sachlich Berechtigten oder
Verpflichteten hicrzu befugte Person gefiihrt wird, so
steht dicse auodriickliche Lrweiterung der nach Abs. 1 be-
grindeten Zusiindigkeit einer allgemeinen weiten Auslcgung
des Absatz 1 Ziffer 2 nicht entgegen. Denn die fusdehnung
der Zustiéndigkeit auf diec Pélle der Rechtcnachfolge und
der gesctzlichen ProzeBfithrungshefugnis stellt keine Beson-
derhcit dar, sondern ist cher dic bloB exrliduternde Inter-
pretation des schon in § 2 &bs. 1 Ziffer 2 zum Ausdruck
gekommenen Frineips und miflite, wenn dic ausdriickliche Be-
stimmung ées § 2 Abs. 4 Satz 1 fchlte, aus § 2 Abs. 1 Zif-
fer 2 durch cine ‘diesem Prinzip entsprcechend weite auole-
gung abgelcitet werden.

wine solche nach dem dargelegten Ziel des sArbeitsge-
richtsgesetzes gebotene weite Auslegung des § 2 Abs. 1
Siffer 2 ArbGG crgibt dic Zustindigkeit der Arbeitsgerichte
auch Tiir blirgerlichce Rechtsstreitigkeiten, die zwar nicht
zviischen Arbeitgebern und Arbeitnchmern ausgetragen verden,
dic aber im kollektiven Arbeitsrceccht, insbesonderc dem fla-
rifvertragsrecht, wurzelnde Rechte oder Pflichten zum Ge-
genstande haben und Arbeitgeber oder Arbeitnchmer in ihrer
Figenschaft als Triger von fdrbeitsverhidltnissen betreffen.
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Um einen Rechtsstreit dieser Art geht es hier. Denn der

von der Klidgerin geltend gemachte Anspruch wurzelt in den
tarifvertraglichen Bestimmungen, die das Verhdltnis von
gemeinsamen Einrichtungen der Tarifvertragspartcien zu den
tarifgebundenen Arbeitgebern normativ regeln (§ 4 Abs. 2
TVG). Dabei kommt es hicr entgegen der Ansicht des Berufungs-
gerichte noch nicht darauf an, ob der Beklagte durch Allge-
meinverbindlicherklirung der genannten Tarifvertrige wirk-
gsam in dic Tarifbindung einbeczogen worden ist. Denn diese
Prage gchdrt nicht zur Priifung der sachlichen Zusténdig-
keit und damit zur Zuldssigkeil der Klage, sondern ercst

zu ihrer Begriindetheit.

Bei den Regelungen nach § 4 Abs. 2 TVG iber gemeinsame
Einrichtungen der Tarifvertragsparteien handelt es sich frei-
lich nicht um Normen nach § 1 Abs. 1 TVG; denn sie ordnen
weder den Inhalt, den Abschlufl und die Beendigung von Ar-
beitsverhiltnissen noch betriebliche oder bvetriebsverfas-
sungsrechtliche Fragen. Sie gelten unmittelbar und zwingend
einmal fiir dic Satzung der gemeinsamen Einrichtungen der Ta-
rifvertragsparteien, zum andern auch fiir das Verhédltnis diec-
ser Binrichtungen zu den tarifgebundenen Arveitgebern und Ar-
beitnehmern. s konncn also iber die in § 1 Abs. 1 TVG ge-
nanntcen Regelungen hinaus durch Tarifvertrag unmittelbar
Rechte und Pflichten der einzelnen tarifgebundencn Arbeit-
geber und Arbeitnehmer gegeniiber den von den Tarifvertrags-
partcicen geschaffenen und im Tarifvertrag geregeltcen gemein-
samen Einrichtungen, begriindet werden. Wenn solche tarif-
lichen Normen auch keine Inhaltsnormen im Sinne des § 1
Abs. 1 TVG sind, so kniipfen sic doch unmittelbar an Ar-
beitsverhdltnisse an; denn von Arbeitgebern und Arveitnen-
mern, deren Verhiiltnis zu der Einrichtung geregelt werden
soll, kann nur die Rede scin, wenn Arbeitsverhédlinissc ne-
stehen oder zum mindesten bestanden haben.

-7 -

JLaw — Gesetze und Urteile Ao e o Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

1zZInyosaS OYIN ‘JF LY §§ Yoreu Yuequaje( S[e PuIs SUN[UIesS[19}1() I9p (D], YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 - (i

Der durch den Gesetuzeszweck gebotencen weiten Auslegung
des § 2 Abs. 1 Ziffer 2 ArbGG stcht es flr den vorlicgenden
®all auch nichl entgegen, dafl nach § 2 Abs. 4 Satz 2 ArbGe
dic Zustindigkeit der Arbeitsgerichte fiir anspriiche von
Arbeitnehmern gegen Wohlfahrtscinrichtungen nur gegeben
ist, wenn sich der Wirkungsbereich der Wohlfahrtseinrich-
tung auf den Betrieb oder das Unternchmen beschrinkt. Denn
unt ¥Wohlfahrtscinrichtungen im Sinnce des § 2 Abs. 4 Satz 2
ATbGG handelt cs sich bei den in § 4 Abs. 2 TVG genannten
gemeinsanen Einrichiungen der Tarifvertragsparteicn nicht.
yohlfahrtceinrichtungen im Sinne des § 2 Abc. 4 Satz 2
ArDbGG wic auch im Sinnc von § 56 Abs. 1 Buchst. ¢ BetrVe
gind vielmehr Einrichtungen, dic der Arbeitgcber errichtet
hat, um scinen Arbeitnchrern und gegebenenfalls deren An-
gehlrigen durch uncigenniitzige Leistungen, also durch Lei-
stungen ohne ¥ntgeltcharakter, Vortecile zukommen zu lasscn
{vgl. hicrzu Dictz-Nikisch, ArnGG § 2 Anm. 141, 142; Dicts,
BetrVG, 3. Aufl., § 56 Anm. 29 d). Gemeinsamec Einrichtungen
der Tarifvertragspartcicn wic die Klidgerin und dic beiden
andercn Kasscen gehtren daher, auch sowecit gie Wohlfahrts-
charakter tragen, nicht zu den Wohlfahrtscinrichtungen im
Sinnce des § 2 Abs. 4 Satz 2 ArbGG, da sic nicht von cinem
Arbeltgeber in dicser sciner B
fir sic kommt dahcr dic in § 2 Abs. 4 Satz 2 ArbGG voraus-
gescetzte Beschrinkung auf den Betrieb oder das Unternchmen
nicht in Betracht.

Eigenschaflt errichtet ulnd

Ist somit dic sachliche Zustindigkeit des Arbeitsge-
richts fir den Rechtsstreit aufgrund einer weiten Auslegung
des § 2 ibs. 1 Ziffer 2 ArbGG gegeben, wic auch das landes-
arbeitsgericht angenommen hat, so bedarf cs nicht noch der
im angefochtenen Urteil weiterhin angestellten brorterung,
ob die sachliche Zustindigkeit des arbeitsgerichts mit
Hilfe der Rechtofigur des Vertrages zugunsten Dritter auch
aus § 2 4ibs. 4 Satz 1 ArbGG hergeleitet werden kann. Las
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wiirde voraussctzen, dafl die Klidgerin die Beitragsforderungen
als beglinstigter Dritter aus den Arbeitsverhdltnissen des
Beklagten zu seinen Arbeitnchmern herleitet, so dall sic in
viederum weiter Auslegung des § 2 Abs. 4 Satz 1 ArbGG als
"Rechtsnachfolgerin® der Arbeitnehmer anzuschen wdre. Diesc
Konstruktion crscheint im Hinblick auf dic gesctzliche Rege-
lung in § 4 Abs. 2 TVG gekiinstelt. Sic wiirde auch im Gegen-
satz zu der gebotenen weiten Auslegung des § 2 Abs. 1 Ziffer
2 ArbGG auf dic Geltendmachung von Anspriichen der Arbeitnch-
mer gegen dic Kassen nicht passcn. Jedoch braucht auf dic
Auslegung und Anwendbarkeit des § 2 Abs. 4 Satz 1 ArbGG hier
nicht weitcr cingegangen zu wcrdén, eben weil die sachliche
Zustdndigkeit des Arbeitsgerichts schon nach § 2 Abs. 1 Zif-
fer 2 ArbGG begriindet ist.

ITTI. Da der baugewerbliche Betrieb des Beklagten unter den
fachlichen Geltungsbercich des RTV und der Sozialtarife fir
das Baugecwerbe f&l1lt, kommt es fiir die Begrindetheit des der
Hohe nach nicht streitigen Klageanspruchs nur noch auf dic
Tarifgebundenhecit dcs Beklagten an. Diese besteht zwar nicnt
nach § 3 4bs. 1 TVG, da der Beklagte keiner der Tarifver-
tragsparteicen als Mitglied angehort. Sie ergibt sich aber
daraus, dafl die Tarife fir allgemeinverbindlich erklart wor-
den sind und sowohl dic Tarifvertrdge wic die Allgemcinver-
bindlicherklidrung im Anspruchszeitraum (August,September
1961) fortbestanden haben. Dic von der Revision in Zvieifel
gezogene Rechtswirksamkeit der Allgemeinverbindlicherklé-
rung hat das Berufungsgericht zu Recht bejaht.

1. Nach § 5 Abs. 4 TVG hat die Allgemeinverbindlicher-
klarung zur Folge, dafB die Rechtsnormen des Tarifvertrages
in scinem Geltungsberecich auch dic bisher nicht tarifgehun-
denen Arbeitgeber und Arbeitnehmer erfasscen., Ihre Wirkung
erstreckt sich also auf dic normativen Bestimmungen des Ta-
rifvertrages.
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Rei tariflichen Bestimmungen im Sinne des § 4 Abs.

2 TVG iiber das Verhidltnis einer gemeinsamen Einrichtung
dexr Tarifvcrtragspartcien zu den tarifgcbundencn Arbeit-
gebern und Arbeitnehmern hendelt eés sich um Normen, wie
cchon bei der Erdrterung der sachlichen Zusténdigkeit ge-
sagt wurde. Auch dicse Normen unterlicgen grundsiitzlich
ecincr Allgemeinverbindlicherkldrung des Tarifvertrages.
Denn dic Allgemeinverbindlicherklérung erstrceckt cich nach
§ 5 Abs. 4 TVG auf "dic Rechtsnormen des Tarifvertrages'.
Diese Cesctzesvorschrift verweist nicht etwa nur auf dic
in § 1 Abs. 1 TVG genannten Rechtsnormen. Taher kommt es
flir dic Wirksamkeit der Allgemeinverbindlicherklirung
auch nicht darauf an, ob die tarifliche Bestimmung ciner
Beitragspflicht zu cincr gemcinsamen Einrichtung der Ta-

rifvertragsparteicn auch Inhaltsnorm im Sinne von § 1 Abs.
1 TVG scin kann und im konkretcn Einzelfalle einc solche
ist. Ob gegen die Allgemeinverbindlicherklérung von Normen,
dic einc gemcinsame Einrichtung der Tarifvertragspartcicn
betreffen, rechtliche Bedenken bestehen, sci cs, dall die
Normen nach ihrem Inhalt eincer Allgemeinverbindlicherkla-—
rung nicht zuginglich sind, sei es, daffi dic Allgemeinver-
bindlicherkliirung gegen gesctzliche Vorschriften, insbeson-
derc gegen Grundrcchte verstofft, ist jeweils anhand der
konkreten tariflichen Regelung zu beantworten.

2. Dabei unterliegt die Priifung der Rechtswirksamkeit
der Allgemcinverbindlicherkldrung eincs Tarifvertrages
aurch dic Arbteitsgerichtc nicht den Beschrinkungen vice
gegentiber einem Verwaltungsakt. Denn in der umctrittenen,
vom Bundcuarbecitsgericht bisher nicht entschiedenen Frage
nach der Rechtsnatur der Allgemeinverbindlicherlliirung ei-
nes Tarifvertrages ist der Auffassung beizutreten, dafi cs
sich, worauf cs hicr allcin ankommt, jedenfalls gegeniiber
den sogenanntcen Aufienscitern nicht um einen Verwaltungsaki

”

handelt (so mit ausdriicklicher Beschrinkung auf das Ver-
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h#dltnis zu den AuBenscitern Nipperdey-Heussner, Dic Rechts-
natur der Allgemeinverbindlichkeitserkliarung von Tarifver-
tridgen, in "Staatsblirger und Staatsgewalt" 8. 225 £f., wihrend
der Allgemeinverbindlicherklidrung die Eigenschaft eincs Ver-
waltungsakts schlechthin abgesprochen wird vom Bundesverval-
tungsgericht in den Entscheidungen vom 6. Juni und 1. Auguct
1958 - BVerviG 7, 82 und 188 = AP Nr. 6 und 7 zu § 5 VG -,
Berger BB 1956 S. 533, Bettermann RAA 1959 S. 245, Hilde~-
gaerd Kriiger RAA 1957 S. 46). Dic Allgemeinverbindlicher-
Irldrung rcgelt nicht, wic es wesentliches Merkmal des Ver-
waltungsaktes ist, konkrete Iinzelfélle. Sie kann auch

nicht als Allgemcinverfiigung aufgefaflt werden; denn auch
dicse ist aon cinen konkrcten Sachverhalt gebunden und rich-
tet sich an einen im Zeitpunkt ihres Erlasses nach objeck-
tiven Merkmalen bestimmbaren Personenkrcis. Die Allgemein-
vcrbindlichcrklérung ist dagegen Daucrrcgelung und betriffi
eine unbegstimmbarc Zahl von Personen, insbesonderc auch dic
Partner der im Geltungsbereich des Tarifvertrages crot kiinf-
tig entctchenden Arbeitsverhiiltnisse. Sic unterscheidet sich
von der Allgemeinverfiigung vor allem durch ihren Inhalt;
denn sie hat nicht wic diese cincen konkreten Befehl zum In-
halt, sondcrn erstreckt cich auf allgemecine Rechtosidtze,
indenm sic dic Normen cinces Tarifvertrages fiir allgemein,

d. h. auch fiir dic bisher nicht tarifgcbundenen Arbeitge-
ber und Arbeitnchmer, verbindlich erklirt. Wenn sic an den
Inhalt eines bestimmten Tarifvertrages gebunden ist, so ove-
deutet das cinc Beschriénkung ihrer Erméchtigungsgrundlage,
fihrt aber nicht zur Regelung konkreter LKinzelfille, d. h.
bestimmter Iebenssachverhalte. Die Allgemeinverbindlicher-
kldirung ist Normsctzungsakt; denn allgemecine Regeln iiner den
Anvendungsbereich von Normen - hicr iiber die Geltung des Ta-
rifvertrages fiir dic bisher nicht Tarifgebundenen - sind
notwendig sclbst Normen (Berger BB 1956, 534; Bettermann
RdA 1959, 256). Dabei kommt c¢s in diesem Zusammenhange nicht

- 11 -

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” I[(sttegé%sG t (mobile AQQ) D App Store
: er esetze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

31 YNy iSIMUTE]

[1931) 19p 31

yoeu Yuequaje(J s[e purs Sunjururess

OYIN P L8 §S

1ZInyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 11 - --i,‘l
darauf an, ob dic Allgemeinverbindlicherklédring im Verh#lt-
nis zu den AufBlensecitern Rechtsverordnung ist, wiec insbeson-
derc das Bundesverwaltungsgericht annimmt, oder ob es sich
um eine staatliche Mitwirkungshandlung als Teilstlick eines
autonomen Rechtsctzungsverfahrens handelt (so Nipperdey-
Heussner aa0, S. 230 f.).

3 Die Kechtsetzung gegeniiber den bisher nicht tarifge-
bundenen Arbeitgebern und Arbeitnehmern durch Allgemein-
verbindlicherklirung von Tarifnormen ist hiernach Gesetz-
gebung im Sinnc von Art. 1 Abs. 3 GG (ebenso insoweit
Maunz-Lirimg, Randnr. 117 zu art. 1 Abs. 3 GG). Die Allge-
meinverbindlicherkldrung der hier in Rede stehenden Tarif-
vertrige wirce daher nichtig, wenn sic, wic die Revision
meint, gegen Art. 9 Abs. 3 GG versticBe (§ 134 BGB). Zur
Priifung diescr ¥rage sind diec Arbeitsgerichte befugt und
berufen, ohne im Falle der Annahme eines VorstoBcs.gegen
das Grundgesctz gemdB Art. 100 Abs. 1 GG die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts einholen zu miissen, da cs
sich bei der Allgemecinverbhindlicherklérung von Tarifver-
trigen nicht um ein formelles staatliches Gesctz handelt
(BAG 1, 258 . 263_/; BVerfGE 1, 184; 3, 357). Einen Ver-
stofl gegen irt. 9 Abs. 3 GG hat das Lendesarbeitsgericht
jedoch mit Recht verncint.

Die durch die Allgemcinverbindlichkeit der Tarife
begriindete Beitragspflicht der nichtorganisierten Arbeit-
geber zu den drei Sozialkassen bedeutet keine Zwangsmit -
glicdschaft der AuBensciter bei dicsen gemcinsamen Ein-
richtungen der Tarifvertragsparteicn, und den nur nach § 5
Abs. 4 VG tarifgebundencen Beklagten sind Mitgliedsrechte
oder Mitgliedspflichten weder unmittvelbar noch mittelbar
autgezvungen worden (vgl. BAG 7, 106). Lenn Hitglieder der
Kassen sind noach deren Jatzungen allein die Tarifvertrags-
parteien {abgeschen davon, daBl Mitglicder der Urlaubskasse
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nach § 3 ihrer Satzung auch andere Organisationen von Arbeit-
gebern und Arbeilnchmern sein konnen), nicht aber die tarif-
gebundenen Arbeitgeber und Arbeitnehmer. Die "Beitriége", dic
alle tarifgebundenen Arbeitgeber an die Kassen zu zahlen ha-
ben, sind demnach auch keine Mitglicdsbeitridge, mag die Tarif-
gebundenhcit des cinzelnen Arbeitgebers auf sciner MNMitglicd-
schaft bei cincer Tarifvertrvagespartci oder auf der Allgemein-
verbindlichkeit der Tarife beruvhen. Vielmehr handelt es sich
bei diescn "Beitridgen'" nur um Zahlungen, dic der Aufbringung
von Mitteln fir tarifliche Leistungen dienen, dic aber nicht
zu einem personalen Zusammenschlufl fihren (vgl. hicrzu auch
BVerfGE 10, ‘354 ;/~362_7). Von eincr Verletzung der sog. nc-
gativen Koalitionsfreciheit durch dic illgemcinverbindlicher-
kliérung der Socialtarife kann daher nicht gesprochen werden,
und es bedarl keiner weitcren Erorterung dariiber, ob und in
welchen Unfang dicse Freiheit durch Art. 9 Abs. 3 GG ge-
schittat ist.

4. Auch einen Verstoll gegen den Gleichheitssatz des Art. 3
Abs. 1 GG hilt das Berufungsgericht zu Recht nicht fir gege-
ben. Dic durch dic Allgemcinverbindlicherkldrung herbeige-
{fuhrte Terifbindung (§ 5 Abs. 4 TVG) wirkt sich hinsichtlich
der Rechtc und Prflichten der Tarifgebundenen im Verhéltnis
zu den Kassen ($ 4 Abs. 2 TVG) nicht anders aus als dic Ta-
rifbindung, dic aus der Mitgliedschaft bei eincer Tarifver-
tragspartei erwichst (§ 3 Abc. 1 TVG). Insbesonderc riumen
die fir allgemeinverbindlich erklédrten Tarifvertrige in der
Passung vom 12. November 1960 den durch Mitgliedschaft ta-
rifgebundencn Arbeitgebern oder Arbeitnehmern nicht wegen
ihrer Mitgliedschaft Rechte cin, deren dic aufgrund der
Allgemeinverbindlichkeit Tarifgebundencn nicht teilhaftig
werden konnen. Das konnte beispielsweisce der Fall scin,

wenn der Tarif fiir Arbeitgeber mit langjihriger Mitglied-
schaft bei cinem am Tarifvertrage beteiligten Arbeitgever-
verband dic Beitrdge zu den Kassen geringer festocetzen

_’]3

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play App Store
Uber 200 Gesetze

- L f
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

wiirde . Lerartige Ungleichheiten von tariflichen Rechten
oder Fflichten bestchen aber zwischen den durch Hitglied-
schaft und den durch Allgemeinverbindlicherklirung Yarif-
gcbundenen nach den hicr maBgeblichen Tarifvertriigen weder
Tiir dic Arbeitgeber noch filir die Arveitnchmer.

5., Eine Ungleichheit gegeniiber tarifvertraglich geregel-
ten gemeinsamen Binrichtungen der farifvertragoparteicen
bestcht allerdings insofern, als dic kitglieder der Tarif-
partney in dicscr ihrer Sigenschoeft je nach der &Sctzung
ihres Verbandes cincen gewissen, wenn auch nur nittelbarcn
EBinflufl auf dic Gestaltung der Satzung der gereincomen
BLinrichtungen sowic auf dic Bestellung ihrer Organc haben
konnen., So sind hier Mitglicder der Kligerin und der beiden
andercn Kascen dic Tarifvertragspartecicen selbst. beren
Mitglicder wicderum bestimmen mit dariiber, wer dic Tarif-
vertragsparteien reoridsenticrt, und zwar nicht nur beim
AbschluB der Tarifvertrige, sondern auch bei der #dzhrnch-
mung der Mitgliedschaftsrechte in den Kassen. Damit haben
si¢ elncen - venn guch nur schwachen nittclbaren - ZinfluR
auf die Gestaltung der Satzungen und der Gecchiaftoflihrung.
Lenn nur sovieit dic Tarifvertrédge Regelungen fir dic ge-
meingamen Einrichtungen cnthalten, gelten dicce auch. un-
mittelbar und zwingend fir deren Satzung; im lUbrigen be-
stimnmt sich das Satzungsrccht nach den allgemeincen Vor-
schriften deo blrgerlichen Vercinsrechts oder je nach der
Reehtoform der Einrichtung nach beconderen Vorschrificn

(so flir dic Xligerin als Versicherungsverein auf Gegen-
seitigkeit u. a. nach §§ 15 ££. VVG). Diesc Unglecichheit
in der Moglichkeit einer Einrlufnahme auf die Gestaltung
der gemeinsamen pBinrichtung der Tarifvertragspartcicn,

dic zwischen den durch Mitgliedschaft und den durch All-
gemeinverbindlicherklarung Tarifgebundenen bestcht, beruht
aber nicht auf der durch die Allgemecinverbindlicherkldrung
herbeigefihrten Terifgebundenheit der Aullensceiter, sondern

- 12
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allein guf der Mitgliedschaft der organisicrten Arbeitgeber
und Arbeitnchmer hei den Tarifpertnern, also auf Verbands-
recht. Unter dem Gegichtspunkt der Tarifgebundenheit haben
Arbeitgeber und Arbeitnchmer nach den hier anzuwendenden
Tarifen algs Mitglicder der Tarifvertragsparteicn keine an-
deren Rechte und Pflichten als die durch dic Allgemceinver-
bindlicherklirung Tarifgebundencn, und zwar auch hingsicht-
lich der nach § 4 Abgs. 2 TVG fiir allc Tarifgebundencn ver-
bindlichen Regelung ihres Verhilltnisses zu den Kassen und
ebengo hinsichtlich der Moglichkeit, auf dic Gestaltung
diescer Regelungen einzuwirken.

Bin Verstoff gegen Art. 3 Abs. 1 GG, der -die Allgemecin-
verbindlicherklirung der Sozialtarifc der Bauwirtschaft vom
12. November 1960 unwirksam machen wiirde, licgt nach allem
nicht vor.

WWESS[19}1() 1P (2], YNV :SIOMUIL]

IV. Ta es sich beil der Allgemeinverbindlicherklsrung nicht E
um einen Verwaltungsakt, sondern um einen Rechtsetzungsakt §
handelt, némlich entweder um eine Rechtsverordnung oder um ;
eine staatliche Milwirkungshandlung bei der Setzung auto- :
nomen Tarifrcchte gegeniiber den gemdB § 5 Abs. 4 TVG der
Tarifbindung unterworfenen ApuBiecnseitern (vgl. oben unter
111, 2), unterlicgt sic aufgrund ihrer Rechtsnatur im Ver-
hdltnis zu den AuBlengecitcern der gerichtlichen Nachprifung

=
b=
<
P2
=)
N
“

wic allc Rechtsnormen. Dic Arbeitsgerichte haben daher beid

der Anwendung der fiir allgemeinverbindlich erkléarten tarif-
lichen Rechtsnormen gegeniiber cinem AuBlenseiter von Amts
wegen zu prifen, ob sich dic Allgemeinverbindlicherkliérung
im Rahmen der gesctzlichen drméchtigung hélt, da hiervon
ihrc Rechtowirksamkceit abhéngt.

Bei der Priifung, ob die in § 5 TVG fiir ecine Allgemein-
verbindlicherkléirung aufgestellten Voraussctlzungen erfiillt
und dic hicrzu ergangenen Bestimmungen der Durchfiihrungs-
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verordnung beachtet sind, ist das Gericht nicht auf die
von den Frozefparteien vorgetragenen Tatsachen becchrinkt.
Das richterliche PFriifungsrccht besagt aber nicht, dall dic
Arbeitsgerichte verpflichtet wiren, von sich aus dic bBr-
fiillung aller Erfordernicse der allgemeinverbindlicherkli-
rung festzustellen, sofern nicht der Partcivortrag oder
auch von den Partcien nicht vorgetragene augenfiillige Um-
stinde Vefanlav"ung gceben, dem nachsugehen. Vieclmehr darf
inm allgemecinen davon ausgegangen werden, dafl der Bundes-
minister fir Arbeit und Sozialordnung und dic obersten Ar-
beitsbehorden der Linder die Allgenicinverbindlichkeit eci-
nes Tarifvertrages nur unter Beachtung der gesetzlichen
Voraussctzungen cincchlieflich des vorgecchricbenen Ver-
fTahrens aussprechen.

Insbesondere ist bei der Frage, ob die Allgemecinver-
bindliéherklérung eines Tarifvertrages im offentlichen
Interesse geboten crscheint (§ 5 Abs. 1 Ziff. 2 TVG), den

stiindigen staatlichen BehOrden cin weiter Beurteilungs-—
spiclraum einzurdumen. Nach Inhalt und Zweck der Sozial-
tarifc des Baugewerbes vom 12. Kovember 1960 besteht kein
Anla, dic Rechtswirksamkeit ihrer Allgemeinverbindlicher-
kldrung unter dem Gesichtopunkt des erforderlickhen offent-
licken Interesses in Zweifcel zu zichen.

V. Uie Allgemeinverbindlicherklédrung der Sozialtarife
ist gemdB § 5 Abs. 7 TVG, §§ 6 Satz 3, 13 Abs. 1 Satz 2
DVO im Bundecsanzeiger bekannt gemacht worden. Da es sich
um cinen Rechtcetzungcalkt handelt, stellt sich dic Frage,
ob dics genligt, oder ob es auch der offentlichen Bekannt-
machung der Tarifnormen, auf dic sich die Allgemeinver-
bindlicherklarung,erstreckt, bedarf, zumal dann, wenn dic
Allgemeinverbindlicherkldarung als Rechtsverordnung anzu-

schen ist.
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Es entspricht allerdings rechtsstaatlichen Grunds8tzen,
déB Normen des geschricbencn Rechts zu ihrer Rechtswirksam-
keit der "Verkilindung" bediirfen. Aus diesem allgemeinen Rechts-
grundsatz ergibt sich noch nicht ein Zwang 2zu eincr bestimmten
Form der Kundmachung. Sie kann im Wege der Offentlichen Be-
kanntnachung, aber auch durch Offenlegung erfolgen. VWesentlich
ist, dafl den Betroffcnen der Rechisctzungsakt als solcher er-
kennbar und sein Inhalt zugidnglich ist (vgl. BVerwG NJW 1962,
506; BVerwGE 17, 192 /7193_7). Diescn rechtsstaatlichen Er-
fordernisscen ist hicer Genlige getan. Die Allgemeinverbindlich-
evkldrung ist, wic vorgeschricben, im Bundesanzeiger (r. 10
vom 14. Januar 1961) bekannt gemacht worden. Die Bekannt-
machung der fiur allgemcinverbindlich erkldrten Tarifvor-
schriften sclbst erfolgt nicht in dicscr Veise. Die Tarife
sind aber den durch die Allgemecinverbindlicherkliirung Be-
troffencn zuginglich. Das crgibt sich zwar nicht aus der
Bestimmung des § 7 TVG, nach der die Arbeitgeber allgemein
verpflichtet sind, dic fir ihrcn Betricb mafligeblichen Ta-
rifvertrige in ihrem Betricb an gecigneter Stelle auszule-
een; denn dic auch den betroffencn Arbeitgebern gegeniiber
c¢rforderliche Kundmachung kann nicht dadurch ersctzt wvier-
den, daBl sic zur Auslcgung des fir allgemeinverbindlich
erklédrten Tarifg verpflichtet werden. Jedoch bestimmt
§ 8 DVO zum TVG, daB Arbeitgeber und Arbeitnehmer, fur
die der Tarifvertrag infolge der Allgemeinverbindlich-
erklirung verbindlich ist, von einecr der Tarifvertrags-
parteicn cine Abschrift des Tarifvertrages gegen Erstat-
tung der Selbstkosten verlangen kénnen. Damit ist dic
i0glichkeit der XKenntnisnchme von den Tarifvorschriften
gesichert,

Eine Bekanntmachung der allgemeinverbindlicherklirung
und der von ihr erfaBten Tarifnormen in der Form, wic sie
das Gesctz lUber dic Verkiindung von Rechtsverordnungen vom
30. Januar 1950 (BGBl. S. 23) vorschrcibt, ist auch dann
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nicht erforderlich, wenn die Allgemeinverbindlicherklérung
cine Rechtsverordnung ist. Denn nach Art. 82 Abs. 1 Satz 2
GG sind Rechtsverordnungen nur vorbehaltlich andervicitiger
gesctzlicher Regelung im Bundesgescetzblatt zu verklinden.
Lins anderc, ingbesgondere eine gegeniiber dem Geeetz von
30. Januar 1950 speziellerc Regelung ist daher, wie schon
s Perufungsgericht sutreffend ausfilhrt, zuliissig und fir

2,

o]

ie Allgemeinverbindlicherklidrung von Tarifvertrigen im
Tarifvertragsgesetz nebst der z2u ihnen ergangenen Lurch-
fihrungsverordnung czuch erfolgt (vgl. hierzu auch Rerger
BB 1956, S. 535; Hildegard Kriiger RdA 1957, S. 50).

Hiernach war die Revision auf Kosten des Beklagten
(§ 97 Abs. 1 ZPO) alg unbegriindet zuriickzwveigsen, wobei
noch bemerkt cei, dafl im vorlicgenden Rechticstreit nicht
dariibver zu entscheiden war, ob und inwicweit der Beklagte
auch nach dem Inkrafttreten des Tarifvertrages liber beson-
derc Altcrgs- und Invalidenbeihilfen im Baugevierbe vom
10, August 1962 zu Leistungen von Beitriégen an die Kld#gerin
verpflichtet ist.

gCZ .3 Dr. Poolmann Dr. Hilger Dr. Peccher
Hensec Schulz-Rupp
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