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Gesetz: §§ 249 ff. BGB

§ 256 ZPO

Leitsdtze:

1.

Hat ein Sparkassenangestellter unter s¢huldhafter Ver-
letzung seines Dienstvertrages einem Kunden Kredit ein-
gerdumt, so kann ihn die Sparkasse alsbald auf Ersatsz

des ihr dadurch entstandenen Schadens in Anspruch nehmen.
Sie braucht sich nicht auf die Moglichkeit einer zuklnf-
tigen Rilckzahlung des Kredits seitens des Kunden verwei-
sen zu lassen.

LEB8t sich der der Sparkasce durch die Kreditgewdhrung
entstandene Schaden ungeachtet der Moglichkelt seiner
zukinftigen Verminderung durch Rickzahlung seitens des
Kunden genau bestimmen, 80 hat die Sparkasse kein recht-
liches Interesse an der Feststellung der Ersatzpflicht
des Angestellten, da sie auf Leistung klagen kaenn und die
Leistungsklage den Streitstoff auch erschopfen wilirde.

Der Ubergang vom Feststellungs- zum Leistungsbegehren
igt auch ohne Lnderung des Klagegrundes als Erweiterung
des Antrages in der Revisionsinstanz nicht mehr statt-
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R 284/[2%
bR ST -202/5% 1V (Bayern)

—— lm Namen des Volkes!
am 10- sapril 1957
‘Henkelmann,

8% o
mges tellte

+kundsbeamter .
s U7 2 Urteil

lex Gecvchiéftgstelle In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 10. April 1957 durch den
b Senatsprisidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter Dr.Pecher ﬁf
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und Dr. Martel sowie die Bundesarbeitsrichter Worner und 8
Riedel fir Recht erkannt: '

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile
des Landesarbeitsgerichis Bayern vom 15. Juli 1854
- Berufungsregister Nr. 241-242/53/1y - und des Ar-
beitsgerichts Minchen, Zweigstelle Weilhein

~ Reg. Nr. W I 150/5% - vom 19, Juni 195% aufgeho-
ben.

Die Klage wird als unzuldssig abgewiesen., Die Ko-
sten des Rechtsstreits triagt die Klégerin,

Von Recht s Wegen
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Tatbestand.

W o ths i

Der Beklagte zu 1) war Leiter einer Zwelgstelle der Kli-
gerin in Seeshaupt. Die Beklasgte zu 2) war dort als Gegen-
buchfiihirerin tdtlg. '

Der Inheber der Firma Colotex, Dr. Funke, war Kunde der
Kligerin. Er befand sich mit seinem Gewerbebetrieb in Geld-
scawleriglkeiven und hette sich im Jahre 1949 bel der Klige-
rin um einen gréBeren Kredit beworben. Der Kredit war ihm
jmo“ch vom Verwaltungsrel der Sparkesse verwelgert worden.

Jer Belllagte zu 1) hetie hiervon Kenntnis. Deanoch gewdhrte
er dem 1lim befreundeten Dr. Funke in der Zeit von Juni 1949
big Mitte des Janres 1950 laufend Kredite in Hthe von insge-
sant 48.517,61 DM. Die Schuld des Dr. Funke belief sich anm
7. August 1950 auf 52.539,41 DM. Um sein eigenmichtiges Vor-
gehen vor der Kligerin zu verheimlichen, nahm der Beklagte
zv 1) zusammen mit der Beklagten zu 2) laufend Falschbuchun-
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Len vor,

Durch rechiskrdftiges Urteil des Schiffengerichts in Weil-
heim vom 28. Juli 1952 - Ms 8/52 - wurden die Beklagten we-
gen fortgesetziter Falschbeurkundung im Amt, der Bekiagte zu

1) in Teteinheit mit fortgesetzter Untreue, verurteili. Aus
dem Dienst der Xldgerin wurden sie entlassen.

Die Kl#gerin hat Xlage erhoben mit dem Antrage, festzu-
stellen, daf die Beklagten fiir alle Schiden gesamtschuldne-
risch haften, welchne der Xl#gerin daraus erwachsen sind oder
erwachsen werden, daB der Beklagte zu 1) in der Zeit von Uitte
des Jalives 1949 bis Kitte des Jahres 1950 als Lelter der Zweig-
stelle der Xlizerin in Zeeshaupt dem Dr. Punke eigenmBchitig
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unter Uberschreitung ssiner Befugnisse Kredit gewshrt hat.

Die Beklagten naben Xicgeabweisung beantragt. Sie naven
ein recantliiches Interesse Ger Kligerin an der begehrten rest-
stellung bestritten und sind dem Klageanspruch auch aus sacn-~
lichrechtlichen Grinten entgegengetreten.

Das Arbeitsgericht hat nach dem Klageantrag erkannt.

Nachdem die Beklagten gegen das Urtell des Arbeitsgericnts

Berufung eingeiegt hatten, ernielt die Pirme Colotex von der
Lastenausgleichsbank zwel staatliich verblirgte XKredite in HOhe
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von je 50.000,~~- DM, zuvor muBte die Klégerin in einen
Abkommen auf ihre Sicherheiten sowie auf Zinsen fir ihre
Forderung gegen die Firma Colotex in HShe von rund 20.000,IV
verzichten und sich nach Verglitung von 25.000,-~ DM durch
das Bankhaus Fischer verpflichten, der Firma Colotex die
Restsumme von 35.000,-- DM bei einem Hobchstzinssatz von

7 1/2 % zu belassen. Anspriiche der Kligerin gegen die Pir—
ma Colotex bestehen in bezug auf diese Restsumme nach dem
Abkommen nur, wenn und soweit die Zins- und Tilgungslei-
stungen flir die staatlich verblirgten Kredite gewdhrleistet
sind.

Das Landesarbeitsgericht hat ein Feststellungsinter-
esse der Kldgerin bejaht und hat die Berufung der Beklagten
zurlickgewiesen. Es ist der Auffassung, daB lediglich in
Hohe des Verzichts der Kldgerin auf rund 20.000,-- DM Zin-
sen filir ihre Forderung gegen die Firma Colotex ein Schaden
bereits feststehe. Da dieser jedoch erst nach Klageerhe-
bung habe begiffert werden kbdrmen, habe die Kldgerin auch
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insowelt nicht zur ILeistungsklage iberzugehen brauchen.
Dortiber hinaus sei ein Schaden noch nicht feststellbar, da
noch nicht feststehe, inwiewelt sich die Forderung der
Kldgerin gegen die PFirma Colobtex realisieren lasse; es sel
ndmlich v8llig ungewiss, ob diese Jjemals in der Lage sein
werde, auch nur die bevorrechtigien Zins- und Tilgungsra-
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ten fir die staatlich verblirgsen Kredite aufzubringen.

Znyo!

Mit der Revision verfo%gen die Beklagten ihre Rechts-
verteidigung weiter. Die Klédgerin bittet, die Revision zu-
rickzuwelsen.

Entscheiduagsgriinde

®
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Die Revision ist begriindet. Die Klage war als unzgu-
ldssig abzuweisen, welil die Kldgerin kein rechtliches In-
teresse an der von ihr begehrten Feststellung hat (§ 256
ZP0) .

An Stelle der Feststellungsklage konnte die Klédgerin
Klage auf Leistung erheben. Denn es war ihr bereits mit
der Gewdhrung der Kredite an Dr. Funke in gleicher Hohe
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ein Schaden entstanden, der sich um die aufgelaufenen Zinsen
erhoht hatte. In dleser Hbhe bestand eine Differenz zwischen
dem VermOgen der Klidgerin im Zeitpunkt der Klageerhebung und
dem Bestand, den ihr Vermfgen ohne die eigenmichtige Kredit-
gewdhrung durch den Beklagten zu 1) zur gleichen Zeit gehabt
haben wiirde.

Dieser Schaden war den Beklagten gegeniiber auch bereits
verfolgbar. Schadenersatsz ist nimlich nach §§ 249 ff. BGB als-
bald zu leisten; der Geschidigte braucht sich auch nicht auf
die MbBglichkeit anderweitigen Ersatzes verweisen zu lassen
(vgl. KGR Komm. Vorbem. 1 zu §§ 249 f£f. BGB). Das ergibt sich
insbesondere aus der Vorschrift des § 255 BGB, die lediglich
einer Bereicherung des Geschddigten vorbeugen will und erkenn-
bar davon ausgeht, dass dessen Rechte gegeniiber dem Schiddiger
im librigen vom Bestehen von Ansprichen gegen Iritte unberiihrt
bleiben.

Zviar schliesst die Moglichkeit, Klage auf Leistung zu er-
heben, ein Feststellungsinteresse nicht schlechthin aus. Fir
eine bejahende Feststellungsklage fehlt es jedoch regelmiissig
dann an einem Rechisschutzbedlirfnis, wenn der KlHger dassel-
be Ziel durch eine Leistungsklage erreichen kann. Denn diese
fihrt zugleich zur zwangsweisen Durchsetzung des Anspruchs,
wahrend nach erfolgreicher Peststellungsklage ein Vollstrek-
kungstitel erst noch durch einen neuen Rechisstreit beschafft
werden muss. Zuzulassen ist die Feststellungsklage trotz der.
Moglichkeit, Leistungsklage zu erheben, jedoch dann, wenn sie
nach den Besonderheiten des Palles zu einer abschliessenden
oder doch prozesswirtschaftlich sinnvollen Entscheidung fiithyt
(BGHZ 2, 250 /2537; LM Nr. 27 zu § 256 ZPO; Rosenberg, Lehr-
buch des Deutschen Zivilprozessrechis, 7. Aufl. 1956, $. %92).
Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Wenn der Schaden, den
die Kldgerin erlitten hat, in Zukunft mdglicherweise von der
Firma Colotex beglichen werden wird, so ist dieser Fall nicht
etwa dem gleich 2zu setzen, daB beispielsweise der aus einem
Unfall sich ergebende Schaden noch nicht zu tbersehen ist oder
sich laufend erhdht und deshalb noch nicht beziffert werden
kann. Anspriiche der Kldgerin gegen die Firma Colotex sind im
Verhdltnis der Kl&gerin zu den Beklagten nur insofern von Be-

ng, als die Beklag,en in entsprechender Anwendung des
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§ 255 BGB nur Zug um Zug gegen Abtretung dieser Anspriiche
zun Ersatz verpflichtet sind (RG, Deutsches Recht 1941,
5. 1959 ff.). Mindert sich andererseits der Schaden der
Kldgerin durch eine Leistung der Pirma Colotex, so klnnen
die Beklagten dies notfalls im Vege der Vollstreckungs-
gegenklage (§ 767 2ZP0) geltend wmachen.

Der der Kldgerin entstandene und noch entstehende
Schaden lisst sich auch genau bestimmen. Auf die Leistunge-
klage hin konnte die Verurteilung zum Ersatz des der K1l&-
gerin bis zum Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung
entstandenen Schadens sowie zur Zahlung der nach der Ver-
urteilung bis zur Leistung oder Vollstreckung etwa noch
auflaufenden Zinsen ausgesprochen werden. Im Gegensatz zu
der von der Klidgerin erhobenen Feststellungsklage wlirde
die Leistungsklage also den Streitstoff erschopfen. Nach
allem hat das angefochtene Urteil ein Feststellungsinter-
esse zu Unrecht bejaht. Da aber ein rechtliches Interesse
der Klégerin an der begehrien PFeststellung Prozessvor-
aussetzung ist (BGH, IM Nr. 5 und 7 zu § 256 ZP0O; Stein-
Jonas, 18. Aufl., Anm. III zu § 256 ZP0O), war die Klage
unter Aufhebung der vorinstanglichen Urteile als unzu-
ldssig abzuweisen.

In der Revisionsinstanz kormte die KlHgerin auch
nicht mehr zur Leistungsklage libergehen. Mit einem neuen
Antrage auf Verurteilung zur Lelstung wiirde sie mehr als
zuvor begehrt haben (RGZ 171, 202 / 204_/; Rosenberg, aal,
S. 470). Eine Erweiterung des Antrages ist aber in dex
Revisionsinstanz auch im Rahmen des § 268 Nr. 2 ZPO aus-
geschlossen (Stein-Jonas, Anm. VI zu § 268). Der Senat
sah sich daher nicht in der Lage, auf eine entsprechende
Anderung des Klageantrages Hinzuwirken.

Ebensowenig war eine Zurilickverweisung zu dem Zwecke,
der Kldgerin Gelegenheit zur Anderung des Klageantrages
zu geben, zulidssig. Denn der Senat hatte in der Sache
selbst zu entscheiden, weil die Aufhebung des angefochte-
nen Urteils nur wegen einer Gesetzesverletzung (§ 256 ZPO)
bei Anwendung des Gesetzes auf das festgestellte Sachver-
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haltnis erfolgt und nach letzterem die Sache zur Entschei-
dung reif ist (§ 565 Abs. 3 Ziff. 1 ZPO).
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

gez. Dr. Poelmann Dr. Martel Dr. Pecher

A. Worner Riedel
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