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Aktenzeichen: 4 AZR 381/83
Bundesarbeitsgericht 4. Senat  Urteil vom 6. M&drz 1985
- 4 AZR 381/83 -

I. Arbeitsgericht Marburg Urteil vom 24. Mai 1982
, - 1 Ca 655/81 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 21. April 1983

Frankfurt am Main - 9 Sa 1288/82 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: ' Nein

Entscheidungsstichwort:

Kesselwldrter als Schichtfiihrer

Gesetz: MTL II § 21; Lohngruppenverzeichnis
MTL II, Lohngruppe IX (Kesselwdrter,
die zugleich Schichtflihrer sind)

Leitsitze:

Kedilne

Hinweise des Senats:
Kesselwdrter als Schichtfiihrer
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4 AZR 381/83

- — v . - -

9 Sa 1288/82 Frankfurt am Main

feanget an ‘im Namen ides \olkes!

Haust,

Regierungshauptsekretidrin .

als Urkundsbeamter ihrteil
der Geschéftsstelle In Sachen

e 4

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 6., Midrz 1985 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Etzel

und Griebeling sowie die ehrenamtliche Richterin Pfister

und den ehrenamtlichen Richter Dr. BOrner fiir Recht er-
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kannt:

Die Revision des beklagten Landes gegen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Frankfurt
am Main vom 21. April 1983 - 9 Sa 1288/82 -

wird auf Kosten des lLandes zuriickgewiesen.

YV on Recht s wegen!

Tatbestand

R e e e

Der Kliger, der der Gewerkschaft Offentliche Dienste,
Transport und Verkehr (OTV) als Mitglied angehdrt, steht seit 1.
Mai 1973 in den Diensten des beklagten Landes und ist als Kes-
selwdrter im Fernheizwerk der P ~-Universitit M tdtig.
Das Fernheizwerk ist eine Hochdruckkesselanlage, die zentral von
einer Warte aus {liberwacht und bedient wird. In dieser Warte sind
die MeR-, Kontroll- und Bedienungseinrichtungen fir die drei

Kessel zusammengefaBt.

Der Kl&ger hat eine abgeschlossene Berufsausbildung in einem
Metallberuf und hat ferner eine Priifung als Kesselwdrter abge-
legt. Er arbeitet zusammen mit einem weiteren Kesselwdrter im
wdchentlichen Wechsel in Schichten von 6,00 Uhr bis 14.00 Uhr,
von 14.00 Uhr bis 22.00 Uhr und von 22.00 Uhr bis 6.00 Uhr. In
diesen Schichten hat er gemeinsam mit seinem Arbeitskollegen die

Schaltwarte zu liberwachen, Kontrollginge durchzufithren und Stoér-
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fdlle zu beheben. Gegebenenfalls hat er zur Behebung eines Stotr-
falles seinen Vorgesetzten einzuschalten. Ihm sind keine Mitar-
beiter unterstellt. Erst seit Anfang 1982 hat das beklagte Land
durch Anordnung festgelegt, welcher der beiden jeweils t&tigen
Kesselwdrter als Schichtfiihrer eingesetzt wird. In jeder vierten
Woche arbeitet der Kliger von 7.00 Uhr bis 16.00 Uhr in der Re-
paratur- und Wartungsschicht. Wihrend dieser Zeit sind zwei Mei-
ster anwesend, von denen einer flir das Fernheizwerk und einer fir

das Leitungsnetz und die Unterstationen zustidndig ist.

Der Klidger erhdlt Vergiitung nach Lohngruppe VIII a des Ta-
rifvertrags liber das Lohngruppenverzeichnis zum Manteltarifver-
trag fir die Arbeiter der L&nder (TV Lohngruppenverzeichnis MTL
IT). Mit der Klage begehrt er fiir die Zeit ab 1. Mirz 1980 Lohn

nach Lohngruppe IX TV Lohngruppenverzeichnis MTL II.

Der Kl&dger hat vorgetragen, er sei Schichtfiihrer und
Schalttafelwdrter im tariflichen Sinne. Demgem&f kdnne er sowohl
nach Fallgruppe 14.2 als auch nach Fallgruppe 14.3 der Lohngruppe
IX TV Lohngruppenverzeichnis MTL II Lohn nach dieser Lohngruppe
verlangen. Eine Schalttafel sei die Summe von Einzelschaltungen
im Betriebsbereich oder auch dariiber hinausgehend, die auf der
Tafel (Warte) zusammengefiihrt seien, wobei durch Sichtkontrolle
die wesentlichen Aggregate iberpriift werden kdnnten. Gegenstand
einer solchen Betriebsiiberwachung seien nicht nur Stromversor-

gungsanlagen, sondern auch Wasser- und Fernwdrmeversorgungsanla-

gen. Seinem Einsatz als Schichtfilhrer stehe nicht entgegen, daB

ein weiterer Kesselwdrter wdhrend seiner Schicht fiir die gesamte
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Anlage ebenfalls verantwortlich gewesen sei.

Der Kldger hat demgemiB beantragt

festzustellen, daf das beklagte Land ver-
pflichtet ist, an den Kldger ab dem 1. MiArz
1980 Lohn nach Lohngruppe IX MTL II zu
zahlen.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen. Es
hat vorgetragen, die vom Kliger zu beaufsichtigende Warte sei
keine Schalttafel im Tarifsinne, weil es solche nur in den Heilz-
kraftwerken gebe, die auch der Stromversorgung dienten. Da der
Kldger sich die Arbeit mit dem zweiten Kesselwidrter geteilt habe,
sei er auch kein Schichtfiihrer. Die Verantwortlichkeit des zwei-
ten Kesselwidrters filir die Anlage schliefle es aus, den Kliger als
Schichtfihrer anzusehen. Im Ubrigen sei der Kl&ger beim Einsatz
in vier Schichten nur zu weniger als der Hi1lfte seiner Arbeits-

zeit als - wie er meine - Schichtfiihrer titig.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Berufung des beklagten Landes zurlickge-

wiesen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision ver-
folgt das beklagte Land seinen Klageabweisungsantrag weiter. Der

Kldger beantragt Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgrinde

L i i IR e e e T ——

Die Revision ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben der

'Klage mit Recht stattgegeben. Das beklagte Land ist verpflichtet,

an den Kl&ger ab 1. Mdrz 1980 Lohn nach Lohngruppe IX MTL II zu
zahlen. Denn der Kldger erfiillt als Kesselwdrter das Tatigkeits-
merkmal von Fallgruppe 14.3 der Lohngruppe IX TV Lohngruppenver-
zeichnis MTL II.

Auf das Arbeitsverhidltnis finden kraft beiderseitiger Ta-
rifbindung die Vorschriften des MTL II und des TV Lohngruppen-
verzeichnis MTL II mit unmittelbarer und zwingender Wirkung An-
wendung (§ 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG). Danach sind flr
die Eingruppierung des Kligers folgende Vorschriften des TV

Lohngruppenverzeichnis MTL II heranzuziehen:

Lohngruppe IX

- . o

14, In Fefnheizm und Heizkraftwerken

1%.3 Kesselwdrter (Heizer)

a) mit abgeschlossener Ausbildung als
Schlosser oder in einem artverwand-
ten anerkannten metallverarbeiten-
den oder in einem anerkannten elek-
trotechnischen Ausbildungsberuf mit
einer Ausbildungsdauer von minde-
stens 2 1/2 Jahren oder

b) mit Kesselwdrterprifung

an Hochdruckkesselanlagen, die zugleich
Schichtfihrer® sind®°.
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° Schichtfiihrer an Hochdruckkesselanlagen
sind die fiir die Kesselanlagen neben dem
aufsichtsflihrenden Schichtmeister ver-
antwortlichen Arbeiter.

°0 § 3 Abs. 3 gilt nicht.

Fir die Eingruppierung des Kldgers ist seine {iberwiegend
auszulibende TAtigkeit maBgebend (§ 2 Abs. 1 TV Lohngruppenver-
zeichnis MTL ITI). Der Kliger ist geprifter Kesselwidrter. Er ar-
beitet nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts wahrend
75 v.H. seiner Arbeitszeit und damit {iberwiegend an einer
Hochdruckkesselanlage eines Fernheizwerkes mit drei Kesseln zu-
sammen mit einem Arbeitskollegen im Schichtdienst. Er hat hierbei
die Hochdruckkesselanlage zu liberwachen, Storfdlle zu beheben
oder nach MaBgabe eines Notrufplanes seinen Vorgesetzten einzu-
schalten. Damit ist der Kliger im Sinne der Lohngruppe IX Fall-
gruppe 14.3 Kesselwdrter mit Kesselwirterpriifung an Hochdruck-

kesselanlagen. Das stellt auch das beklagte Land nicht in Abrede.

Dariiber hinaus ist der Kliger mit den ihm wihrend 75 v.H.
seiner Arbeitszei? libertragenen Aufgaben zugleich als Schicht-
fihrer im tariflichen Sinne titig. Nach der Protockollnotiz zu
Fallgruppe 14.3 der Lohngruppe IX sind Schichtfiithrer an Hoch-
druckkesselanlagen "die fiir die Kesselanlagen neben dem auf-
sichtsfiihrenden Schichtmeister verantwortlichen Arbeiter". Diese
Voraussetzung erfiillt der Kl&ger. Er ist wdhrend seiner gesamten
Arbeitszeit im Schichtdienst fiir die ordnungsgemdfe Funktion der

Kesselanlagen verantwortlich.
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Es ist unerheblich, daR dem Kliger widhrend seines Schicht-
dienstes keine Mitarbeiter unterstellt sind. Nach der angefiihrten
Protokollnotiz reicht vielmehr zur Qualifikation als Schichtfiith~
rer die Verantwortung flir die Kesselanlagen aus, die insoweit
keine Vorgesetztenstellung voraussetzt (BAG 41, 358 = AP Nr. 1
zu § 21 MTL II). Das stimmt auch mit dem allgemeinen Sprachge-
brauch Uberein. Danach ist ein Filhrer "jemand, der jemanden oder
andere oder eine Sache fiihrt" (Brockhaus/Wahrig, Deutsches Woér-
terbuch, Bd. 2, 1981, S. 880). Schichtfiihrer ist folgerichtig
jemand, der jemandem oder anderen, also einem oder mehreren Ar-
beitern (Arbeitsgruppe) vorsteht, aber auch jemand, der nur die
Verantwortung flir die in seiner Schicht anfallenden Aufgaben

trdgt, ohne daf ihm jemand unterstellt ist.

Dariiber hinaus kann aus der zweiten Protokollnotiz zu Lohn-
gruppe IX Fallgruppe 14.3 der SchluB gezogen werden, daB damit
auch Schichtfiithrer erfaft werden, denen keine weiteren Bedien-
steten unterstellt sind. In der zweiten Protokollnotiz °° heift
es: "§ 3 Abs. 3 gilt nicht". Dieser in Bezug genommene § 3 Abs.
3 TV Lohngruppenverzeichnis MTL II lautet: "Arbeiter, bei denen
die Aufsichtsfunktion zum Inhalt ihrer Tdtigkeit gehdrt, sind
nicht Vorarbeiter im Sinne dieser Vorschrift". Durch den Aus-
schluB des § 3 Abs. 3 TV Lohngruppenverzeichnis MTL II flr
Schicht flihrer haben die Tarifvertragsparteien zum Ausdruck ge- é
bracht, daB die Aufsichtsfunktion nicht von vornherein zum Inhalt ‘

der TAtigkeit von Schichtfilhrern gehdrt (vgl. BAG 41, 358, 365 =
AP Nr. 1 zu § 21 MTL II). Wird Schichtftihrern die Aufsicht Uber

andere Mitarbeiter ilbertragen, ist dies eine zus&dtzliche Aufgabe,
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die dann zum Inhalt ihrer Tdtigkeit gehdrt und wegen der Unan-
wendbarkeit des § 3 Abs. 3 TV Lohngruppenverzeichnis MTL ITI
folgerichtig auch zur Gewdhrung einer Vorarbeiterzulage fihrt.
Kénnte - wie das Land meint - Schichtfiithrer nur jemand sein, der
auch die Aufsicht Uber andere Mitarbeiter fihrt, wire die Rege-
lung, daB § 3 Abs. 3 TV Lohngruppenverzeichnis MTL II flr
Schichtfihrer nicht gilt, kaum verstdndlich. Denn dann stiinde
allen Schichtfiilhrern die Vorarbeiterzulage nach § 3 TV Lohngrup-
penverzeichnis MTL II zu. Es wdre aber kein sachlicher Grund da-
fiir ersichtlich, allen Schichtfilhrern wegen ihrer Aufsichtsfunk-
tion eine Zulage zu gewdhren, wdhrend alle sonstigen Arbeiter,
bei denen Aufsichtsfunktionen zum Inhalt ihrer T#itigkeit gehdren,
wegen der Regelung des § 3 Abs. 3 TV Lohngruppenverzeichnis MTL
IT keine Vorarbeiterzulage erhielten. Dariiber hinaus widre bei
Schichtfihrern der bei Vorarbeiterzulagen von den Tarifvertrags-
parteien in § 3 TV Lohngruppenverzeichnis MTL II ausdriicklich
zugelassene Widerruf durch Entzug der Aufsichtsfunktion lberhaupt
nicht méglich; denn mit dem Entzug der Aufsichtsfunktionen wiirde
der Arbeiter seine Qualifikation als Schichtfiihrer verlieren und
damit im allgemeinen herabgruppiert, was grundsdtzlich nur durch
Enderungskiindigung herbeigefiihrt werden kann. Nach der vom Senat
vorgenommenen Auslegung ist hingegen auch bei Schichtfihrern ein
Widerruf der Vorarbeiterzulage durch einseitigen Entzug von Auf-
sichtsfunktionen grundsdtzlich zuldssig und wirksam, sofern ein
sachlicher Grund vorhanden ist, weil der Arbeiter auch nach dem

Entzug der Aufsichtsfunktionen Schichtfiihrer bleibt und entspre-

chend zu vergliten ist.
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Der Qualifikation des Kligers als Schichtfithrer steht es im
vorliegenden Fall nicht entgegen, daB er fiir die Kesselanlagen
wdhrend seiner Schichten nicht allein verantwortlich war, sondern
die Verantwortung gemeinsam mit einem Arbeitskollegen trug. Nach
der ersten Protokollnotiz ° zur Lohngruppe IX Fallgruppe 14.3
wird eine Alleinverantwortung filir die Kesselanlagen nicht gefor-
dert. Damit reicht Mitverantwortung aus. Hierflir gibt bereits der
Tarifwortlaut einen Anhaltspunkt. Wenn es in der Protokollnotiz
heiRt, daB Schichtfilhrer die flir die Kesselanlagen neben "dem"
aufsichtsfiihrenden Schichtmeister verantwortlichen Arbeiter
"sind", gehen die Tarifvertragsparteien ersichtlich von e 1 -
nem aufsichtsflihrenden Schichtmeister und mehreren fir die
Kesselanlagen verantwortlichen Arbeitern aus. Dies ist auch
durchaus sinnvoll. Wenn ndmlich der Schichtflihrer deshalb hbher-
gruppiert wird, weil er die Verantwortung fiir die Kesselanlagen
(neben dem aufsichtsfiihrenden Schichtmeister) trigt, dann ist es
fiir seine Verantwortung nicht abtridglich, wenn neben ihm auch
noch ein anderer Arbeiter die Verantwortung trdgt. In diesem Fall
tragen beide Arbeiter wdhrend der gesamten Arbeitszeit die Ver-
antwortung fiir das Ganze. Dies wird im vorliegenden Fall beson-
ders deutlich, weil das beklagte Land die wdhrend der Schichten
anfallenden Aufgaben nicht von vornherein auf die beiden
Schichtarbeiter verteilte, sondern es ihnen iiberlieB, selbst eine
Aufgabenteilung vorzunehmen. Diese interne Aufgabenverteilung
dndert aber nichts an der beiden Arbeitern fiir die gesamte Kes-
selanlage obliegenden Verantwortung, die ihnen von dem Land
ibertragen worden war, Der Kldger ist bei Bedarf fiir die gesamte

Kesselanlage verantwortlich, unabhdngig davon, mit welchen Ar-
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beiten sein Arbeitskollege bereits befaBt ist. Hinzu kommt im

vorliegenden Fall noch, daR es in dem Fernheizwerk, in dem der
Kldger tdtig ist, unstreitig keine aufsichtsfiihrenden Schicht-
meister gibt. Um so h8her ist die Verantwortung des Kl&gers in

seiner Schicht zu bewerten.

Die dagegen erhobenen Einwendungen der Revision greifen
nicht durch. Die Auffassung der Revision, der Kl&dger k&nne wih-

rend seiner Schicht nur zur Hi1lfte als Schichtfiihrer titig gewe-

sen sein, da er die Arbeit mit seinem Kollegen geteilt habe, geht:

fehl. Die Revision verkennt insofern, daB mit der Teilung einer
Arbeitsaufgabe sich nicht automatisch auch die entsprechende Ar-
beitszeit verkiirzt, worauf es hier allein ankommt. Gerade bei
LLeitungsaufgaben dndert sich an dem zeitlichen Anteil dieser
Aufgabe nichts, wenn durch organisatorische MaBnahmen des Ar-
beitgebers die Leitungsaufgaben auf mehrere Personen ibertragen
werden. In solchen F&dllen sind wdhrend der gesamten Arbeitszeit
nicht nur eine, sondern mehrere Personen fiir die Leitungsaufga-

‘ben, die oft nur in Uberwachungsmafnahmen bestehen, zustindig.

Wenn danach im vorliegenden Fall beide in einer Schicht ta-
tigen Kesselwdrter als Schichtfiihrer anzusehen sind, mag dies
zwar nicht dem Willen des beklagten Landes entsprechen. Darauf
kommt es jedoch nicht an. Im Gegensatz zu anderen Eingruppie-

rungsvorschriften im &ffentlichen Dienst (vgl. z. B. VergGr.

I b Fallgruppen 8, 20 des Teils I der Anlage 1 a zum BAT) is%t in

der Lohngruppe IX TV Lohngruppenverzeichnis MTL II nicht vorge-

sehen, daB der Schichtfiihrer durch ausdriickliche Anordnung be-
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stellt wird. Dies schlieRt es nicht aus, daBR das Land im Rahmen
seines Organisationsermessens einem von zwei Kesselwidrtern die
Aufgabe eines Schichtfiihrers {ibertrigt, dem der andere Kessel~
wirter unterstellt ist, und demgemiB nur einen Kesselwdrter als
Schicht flihrer vergliten muf. Das ist im vorliegenden Fall jedoch
zundchst nicht geschehen. Die vom beklagten Land im Jahre 1982
nachtrdglich getroffene, einseitige Regelung, eilnen Kes~
selwdrter einer jeden Schicht zum Schichtflihrer zu bestellen,
kann die arbeitsvertragsrechtliche Stellung des Kligers als
Schichtfihrer nicht beriihren. Es liegt nicht im Rahmen des Di-
rektionsrechts des beklagten Landes, einen Schichtfiihrer durch

Unterstellung unter einen anderen herabzugruppieren.

Da der Kl&dger das Tatigkeitsmerkmal der Lohngruppe IX Fall-

gruppe 14,3 TV Lohngruppenverzeichnis MTL II erfiillt, kommt es

quaye(] s[e purs Sunjt

nicht mehr darauf an, ob er auch im Sinne der Lohngruppe IX
Fallgruppe 14.2 TV Lohngruppenverzeichnis MTL II Schalttafelwdr-
ter ist, was zweifelhaft sein k®nnte, weil die Tarifvertragspar-

teien in Lohngruppe VIII TV Lohngruppenverzeichnis MTL II nur den

yznypsad HyIN P

Schalttafelwdrter in Heizkraftwerken eingruppiert haben. Daraus
k&nnte geschlossen werden, daB auch im Sinne der hdheren Lohn-
gruppe IX nur der Schalttafelwdrter in Heizkraftwerken gemeint
ist, wozu der Klidger nicht geh&rt, weil er in einem Fernheizwerk

tdtig ist. Die Frage braucht jedoch im vorliegenden Fall nicht

entschieden zu werden, da der Klage bereits aus anderen Griinden

stattzugeben war.

Das beklagte Land hat gem#d § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten
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seiner erfolglosen Revision zu tragen.

Dr. Neumann Griebeling Dr. Etzel

Pfister Dr. B&rner
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