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4 AZR 380/92

12 Sa 98/92 Kdéln

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
16, Juni 1993

Urteil

Backes,

Reg.-Assistentin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéaftsstelle

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdf § 128

Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 16. Juni 1993 durch den Vor-

sitzenden Richter Schaub, die Richter Schneider und

Dr. Wiftmann sowie die ehrenamtlichen Richter Gréatz und Kie-

Fey f0v 2ecoht sykannt:
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1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
deg Landesarbeitsgerichts Kéln vom 29. Mail
1992 - 12 Sa 98/92 - aufgehoben.

2. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Kdln vom 29. Oktober 1991
- 17 (1lla) Ca 48/91 - wird zurlckgewlesen.

3. Der Kl&ger hat die Kosten der Berufung und der
Revision zu tragen.

Von Re chtas wegen l

Tatbegtand:

Die Parteien streiten Uber die HOhe der dem Xldger zustehen-

den Vergltung.

Der Kléger ist aufgrund eines schriftlichen Arbeltsvertrages
vom 7., Marz 1986 seit dem 10. M&rz 1986 bei der nicht tarifgebun-
denen Beklagten als Fotosetzer beschdftigt. Nach deren unbestrit-
tenem Vortrag gingen dem Vertragsabschlufz Verhandlungen voraus,
bei denen der Kléger ein Gehalt von monatlich 3.700,-- DM forder-
te. Dies wurde von dem Geschiftsflhrer der Beklagten zugestanden,
auf einen Stundenlohn von 21,35 DM {3.700,-- DM: 173 Stunden) um-
gerechnet und in dieser Hdhe in das Anstellungsschreiben Ubernom-
men. Der Tarifstundenlohn lag zu dieser Zeit in der fir den Kla-
ger einschlégigern Tarifgrupne 7 beli 17,68 DM. Der Arbeitsvertrag

hat - soweit eg hier intersssiert - folgenden Wortlaut:

Sehr geehrter Herr C :

wir freuen uns, dak Sie sich entschieden haben,
am 10.03.1986 in unsere Lavoutsetzerel einzutre-
ten.
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Ihr Arbeitsgebiet umfaft: Bedienung der Fotosetz-
maschinen, Staromat, Kamera, Copyproof, Montagen,
Korrekturlesen usw.

Die wéchentliche Normalarbeitszeit betragt
38,5 Stunden ohne Pausen.

Darliber hinaus anfallende Uberstunden werden zu-
sdtzlich vergltet oder mit Freizeit abgegolten.

Nach Erfordernissen des EDV—-Zentrums wird am 18.

des Monats nach dem 40-Stunden—-Modus (DM 21, 35)
abgerechnet,

In der Folgezeit wurde der Lohn des Klagers wie der der an-
deren Arbeitnehmer in Anlehnung an den Zeitpunkt der Tariflohner-
héhungen oder auch aus besondersn Anlissen erhdht. Die Beklagte
errechnete dabel die Lohnerhdhungen in Anlehnung an den Prozent-
satz der Tariflohnerhdéhungen aus dem Anteill des Tariflohns an dem

Gesamtlohn, hielt sich aber nicht genau an diese Vorgaben,

Zum 1. April 1991 wurden die Tarifldhne um 7,0 % erhdéht. Die
Beklagte teilte ihren irbeitnehmern deraufhin mit undatiertem

Schreiben mit:

Sehr geehrte Mitarbeiter,

aus wirtschaftlichen Gruinden sind wir gehalten,
die tarifliche Lohnerhdéhung mit der Ubertarifli-
chen Bezahlung zu verrechnen.

™ GmbH

Der Kla&ger erhielt zu dieser Zelit einen Stundenlohn von
28,17 DM. Ein Betriebsrat wurde in dem Betrieb der Beklagten

erstmals im Juni 1991 gewahlt.
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Der Kl&ger hat die Auffassung vertreten, die Beklagte sei
verpflichtet, die prozentuale Lehnerhbhung in der Druckindustrie
auch weiterhin zu zahlen, da sie dies bisher regelmdRig ohne jeg-
lichen Vorbehalt getan habe. DarUber hinaus stelle der Ubertarif-
liche Anteil seines Lohnes eine Leistungszulage dar, so daf diese
nicht verrechnet werden dlirfe. Hierzu hat er vorgetragen, er lei-
ste seine Arbeit unter erschwerten Umst&nden. Von ihm wlirden be-
sondere Flexibilitdt, eine besonders schnelle und sorgfdltige Ar-
beit verlangt, zudem setze die ihm abverlangte Tatigkeit Kreati-
vitdt und Selbstandigkeit umter Nutzung seiner langjdhrigen Be-
rufserfahrung voraus. Im Hinblick auf diese Uber Lohngruppe VII
des LRTV hinausgehenden Anforderungen und angesichts des von ihm
bei dem Vorarheitgeber erzielten Verdienstes sel der Ubertarifli-
che Lohn bezahlt worden. Seine Verglitung sei also individuell
ausgehandelt worden. Die Zulage sel auch deshalb vereinbart wor-
den, weil eine Verakkordierung der Fotosatzarbelten nicht mdglich
sei. SchlieRlich hat der Kléger geltend gemacht, die Parteien
seien von einer anrechnungsfesten Zulage ausgegangen, da dies
nach seiner Erfahrung im Bereich des graphischen Gewerbes im Kél-

ner Raum Ublich sei.

Der Klager hat mit der Klage ab 1. April 1991 eine zusatzli-
che Vergltung von 1,55 DM je Stunde gefordert, da sich der Lohn
nach Tarifgruppe VII des einschlégigen Lohnrahmentarifvertrages
ab diesem Zeitpunkt entsprechend erhdht habe. Ausgehend von
8 Arbeitsstunden je Tag hat er deshalb fiUr die Zeit April bis
Juni 1991 zuné&chst 806,-- DM geltend gemacht. In der Berufungsin-
stanz hat er die Klage fir die Zeit Juli 1991 bis Maérz 1992 um

2.579,20 DM erwaitert.
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Daruber hinaus begehrt der Klé&ger festzustellen, die Beklag-
te sel auch kUnftig nicht berechtigt, Tariflohnerhdhungen auf den
Ubertariflichen Lohn anzurechnen. Diesen Antrag, den der Klager
bereits in erster Instanz gestellt hatte, der aber vom Arbeitsge-
richt Ubergangen worden war, hdlt der Klager auch in der Beru-

fungsinstanz fir zuléassig.

Der Klager hat zuletzt beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn DM 806,--
brutto nebst 4 % Zinsen aus dem sich hieraus
ergebenden Nettobetrag seit Rechtshangigkeit
(17. Juli 1991) zu zahlen;

2. darlber hinaus die Beklagte zu verurteilen, an
den Kladger weitere DM 2.579,20 brutto nebst
4 % Zinsen aus dem sich hieraus ergebenden
Nettobetrag ab Rechtshéngigkeit zu zahlen;

3. festzustellen, daf die Beklagte auch kunftig

nicht Tariflohnerhdhungen auf den tariflichen
Lohn des Klégers anzurechnen hat.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klages abzuwelsern.

Sie hat bestritten, dal es sich bei den Uber den Tariflohn
hinausgehenden Lohnbestandteilen um eine lLeistungszulage handele.
Bei der Einstellung des Klagers sei weder eine Leistungszulage
noch ein sonstiger Zuschlag zum Tariflohn vereinbart worden, son-
dern ein bei dem Vorarbeitgeber des Klagers erzielter Lohn, der
lediglich im Arbeitsvertrag auf den sich daraus ergebenden Stun-—
denlohnsatz umgerechnet worden seil. Der individuell mit dem Kla-

ger ausgehandelte Arbeltslohn sel ohne aAnknipfung an den Tarif-
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lohn zustande gekommen. Seine Beziehung zum Tariflohn habe sich
darauf beschrénkt, daf er Uber dilesem lag. Bei einer solchen
Fallgestaltung verpflichteten Tariflohnerhdhungen den Arbeitgeber
erst dann zu einer Erhdéhung, wenn der Effektivliohn hinter dem er-
héhten Tariflohn zurlckbleibe. Das sei hier unstreitig nicht der
Fall. Der zur Zeit dem Klé&ger gezahlte Stundenlohn sei immer noch
um 4,29 DM héher als der seit 1. April 1991 erhdhte Tariflohn der
Lohngruppe VII in Hbéhe von 23,82 DM. Schliefflich hat die Beklagte
die HOhe des geltend gemachten Anspruchs bestritten, da nicht von
einem 8-Stunden-Tag, sondern lediglich von 7,4 Arbeitsstunden je

Tag auszugehen sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen., Auf die Beru-
fung des Klagers hat das Landesarbeitsgericht der Klage hinsicht-
lich der Zahlungsansprliche teilweise und hinsgichtlich des Fest-
stellungsantrages in vollem Umfang entsprochen und die Revision
fir die Beklagte zugelassen. Mit ihrer Revision erstrebt die Be-
klagte die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils. Der

Klager beantragt, die Reviglon zurlckzuweisen.

Entscheddungsgriinde :

Die Revision ist begriindet, Der Kladger hat keinen Anspruch

auf einen um 1,55 DM je Arbeitsstunde erhdhten Lohn.

I.1. Nachdem die Parteien weder tarifgebunden sind noch die An-

wendung der einschlagigen Tarifvertrige einzelvertraglich verein-
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bart haben, entf8llt ein tarifvertraglicher Anspruch auf eine der
Tariflohnerhdhung von 7 % zum Stichtag 1. April 1991 entsprechen-—
de EBrhéhung des Lohnes. Dariber hinaus erhélt,der Klager z.7Zt.

einen héheren Effektiviohn als den Teriflohn der auf ihn anzuwen-

denden Lohngruppe VII.

2. Eine individualrechtliche Grundlage 1st flr den Anspruch des
Klagers entgegen der Auffassung des Land@sarb@itsgerichts nicht

gegeben,

a) Im Arbsltsvertrag haben die Parteien einen Stundenlohn von
21,35 DM vereinbart, das entspricht einem Monatslohn von

3.700,-~ bM. Eine Vereinbarung des Inhalts, daR sich dieser Lohn
aug dem zur Zelt des Vertragsschlusses glUltigen Tariflohn und
einem Ubertariflichen Antell zusammensetzt, 1aRt sich - wie das
Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt hat - weder aus dem Wort-
laut noch aus dan Umsténden 5%i‘Abgchluﬁ deg Vertrages entnehmen.
Wie die Beklagte unbestritten vorgetragen hat, hégén sich die
Parteien dabel allein an die bisher vom Kléger erzielte Vergltung

gehalten und keine besgondere Vereilnbarung hinsichtlich deren

Steigerung in der Zukunft getroffen.

Bei dem Vertrag zwischen den Parteien handelt es sich um in-
dividuelle Vertragzregelungen, so dafl deren Auslegung durch das
Landesarbeltsgericht vom Senat nur daraufhin Uberprift werden

kann, ob die Auslecung rechtlich moglich, mit den allgemeinen
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Ze i1st und alle wesentlichen Umsténde berlicksichtigt sind (vgl.
statt vieler BAGE 58, 283, 292, 293 = AP Nr. 24 zu 8§ 22, 23 BAT
Lehrer und BAG Urteil vom 14. August 1991 - 4 AZR 25/91 - AP

Nr. 159 zu §§ 22, 23 BAT 1975, jeweils m.w.N.). Diesem einge-
schrénkten Prifungsmafstab hdlt das angefochtene Urteil nur inso-
weit stand, als es von einem individuell ausgehandelten Lohn aus-

geht.

b) Das Landesarbeitsgericht hat ausgeflhrt, bei "interessenge-
rechter Wertung des Verhaltens beider Parteien" sei davon auszu-
gehen, daf diese eine Vergiutung vereinbaren wollten, die zum
einen das tarifliche Niveau - unter Einschluf der jeweils f£&11i-
gen Tariflohnerhdhungen -, zum anderen zusdtzlich den Ubertarif-
lichen Lohnbestandteil zumindest aufrechterhalten sollte. Diese
Feststellung widerspricht nicht nur den zuvor von dem Landesar-
beitsgericht selbst festgestellten Umsté&nden bei der Vereinbarung
des Lohnes, da danach die damalige Hbohe des Tariflohnes Uberhaupt
keine Rolle gespielt hat. Sie berlcksichtigt aber auch nicht den
beiderseitigen Ubereinstimmenden Vortrag der Parteien, bel der
Vereinbarung der Lohnhdéhe habe man sich an die Hohe der Vergltung
gehalten, die der Klager bel seinem vorhergehenden Arbeitgeber

erhalten hatte.

Die vom Landesarbelitsgericht angenommene Vereinbarung eines
Tarifgrundgehalts und einer anrechnungsfesten Zulage 1laRt sich
auch nicht, wie schon das Arbeitsgericht zutreffend angenommen
hat, aus der unstreitigen langiéhrigen Praxis der Beklagten ent-
nehmen, in Anlehnung an Zeitpunkt und Hbhe der Tariflohnerhdhun-

gen die individuell wvereinnszriosn LOhne ebenfalls zu erhdhen. Nach
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den vom Kl&ger nicht bestrittenen Angaben des Geschéftsflihrers
der Beklagten im Termin vom 29. Mali 1992 erfolgten solche Erhdé-
hungen zwar in der Regel zum gleichen Zeitpunkt wie die Tarif-
lohnerhéhung (1. April), aber auch zu anderen Anldssen, z.B. aus
Anlaffi von entsprechenden Winschen eines Arbeitnehmers. Ebenso
wurden die Verglitungen nicht genau nach den Tariferhdéhungen ver-
bessert. Fir die Annahme des Landesarbeitsgerichts, die Parteien
hatten dem Kliger bel den Vertragsverhandlungen ein "bestimmtes
Verglitungsniveau in einer bestimmten Hdhe Uber dem Tarif" sichern
wollen, finden sich keinerlei Anhaltspunkte im Arbeitsvertrag
oder dem beiderseitigen Vortrag der Parteien. Im Gegenteil ergibt
sich aus beiden lediglich, daB die Parteien bei der Einstellung
des Kl&gers einen festen, erheblich lUber dem damaligen Tariflohn
liegenden Lohn f£ir den Kléger vereinbart haben, wobeil der Tarif-
lohn noch nicht einmal Berechnungsgrundlage gewesen ist. Alle
diese Umsté&nde hat das Landesarbeitsgericht bei seiner Auslegung

des Arbeitsvertrages nicht berlUcksichtigt.

c) Da welltere tatséchliche Feststellungen nicht in Betracht
kommen, kann der Senat die Auslegung der vertraglichen Vergl-
tungsabrede selbst vornehmen (vgl. BAG Urteil vom 4. Marz 1961

- 5 AZR 169/60 - AP Nr. 21 zu § 611 BGB Gratifikation; BAG Urteil
vom 3. Mérz 1¢%3 -~ 10 AZR 36/%2 -~ n.v.; Germelmann/Matthes/

Pritting, ArbGG, & 73 Rz 16, m.w.N.).

Dabei ist auBer dem bisher Ausgefihrten zu berlcksichtigen,

daf? der Kldger z.Zt. nach seinen eigenen Angaben bei 160 Ar-

beitsstunden eine vVergltung von 26,-—- DM je Stunde erh&alt, wah-
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rend der Tarifstundenlohn nur 23,82 DM betragt. Er erh&lt also
auch jetzt noch einen Stundenlohn, der um 2,18 DM Uiber dem Tarif-
lohn liegt. Da die Arbeitsvertragsparteien aber bei Vertrags-
schluf® nichts Uber zukUnftige Lohnerhdhungen vereinbart haben,
hat der Klager auch unter dem Gesichtspunkt der Billigkeit (§ 315
BGB) oder von Treu und Glauben (§ 242 BGB, vgl. hierzu BAG Urteil
vom 4. Juni 1980 - 4 AZR 530/78 - AP Nr. 13 zu § 4 TVG Uberta-
rifl. Lohn u. Tariflohnerhdhung, a.E.) keinen Anspruch auf einen

héheren Lohn, als ihm gezahlt worden ist.

II. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Schaub Dr. Wifmann Schneider

Gratz Kiefer
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