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4 AZR 38B0/81
2 Sa 144/80 Baden-Wirttemberg

{  Veskindet am im Namen des Volkes!

Haust,
Regierungshauptsekretédrin -
| als Urkundsbeamter Urteil
der Geschéftsstelle
In Sachen
Pp.

5
hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
" miindlichen Verhandlung vom 26, Oktober 1983 durch den Vor-
] sitzenden Richter Dr., Neumann, die Richter Dr, Feller und
i Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter Koerner und En-
gert flir Recht erkannt:
i Auf die Revision der Kligerin wird das Ur-

teil des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirt-
temberg vom 29. April 1981 - 2 Sa 144/80 -

aufgehoben.
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Die Berufung der Beklagten gegen das Ur-
teil des Arbeitsgerichts Freiburg vom 6.
November 1980 - 6 Ca 251/80 -~ vird mit
der Mafgabe zuriickgewiesen, daB Zinsen
nur fir die Zeit ab 26. Juni 1980 zu zah-

len sind.

Die Beklagte hat auch die Kosten der
Rechtsmittelinstanzen zu tragen.

Von Rechts Vvegen!

Tatbestand:

Die 45-jdhrige Klégerin steht seit 1. November 1978
als Teilzeitkraft mit einer wiichentlichen Arbeitszeit von
32 Stunden in den Diensten der Beklagten., Sie wird von der
Beklagten in einem Warenhaus in R als Kassiererin
beachdftigt. Im schriftlichen Arbeitsvertrag vom 12, April
1979 haben die Parteien vereinbart, daB fir das Arbeitsver-
hdltnis die Tarifvertriige des Landes Baden-Wirttemberg gel-
ten. Die Beklagte zahlt der Kl&gerim Vergiitung nach der Be-~
schdftigungsgruppe I, 6, Tdtigkeitsjahr, des jeweils gel-
tenden Gehaltstarifvertrags flr die Arbeitnehmer und Ausa-
zubildenden des Einzelhandels in Baden-Wirttemberg.

Die Kl#dgerin, die keine abgeschlossene Berufsausbil-
dung besitzt, filihrte vor Aufnahme ihrer T&tigkeit bei der
Beklagten vom 26. Oktober 1963 bis zum 31, Dezember 1977
die Gaststdtte "Bahnhof" in W y in der sie stun-
denwveise je eine Koch- und eine Putzhilfe beschiftigte. Die
Gaststétte, in der Getrinke sowie warme und kalte Speisen
angeboten wurden, war wéchentlich an sechs Tagen in der Zeit
von 8,00 Uhr/8.30 Uhr bis 24,00 Uhr, samstags bis 1.00 Uhr
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getbffnet. Die Kldgerin erzielte hierbei Jahresumsidtze zwi-
schen 32.551,-- DM (1967) und 95,485,-- DM (1977).

Die Kldgerin verlangt von der Beklagten Vergiitung nach
Beschidftigungsgruppe II, 8, Berufsjahr, des Gehaltstarif-
vertrags. Sie hat hierzu vorgetragen, nach § 11 Ziff. 3 Abs,.
2 des Manteltarifvertrags fiir die Angestellten und gewerb-
lichen Arbeitnehmer des Einzelhandels in Baden-Wiirttemberg
habe sie die fir eine Einreihung in die Besch#@ftigungsgrup-
pe Il erforderliche dreijahrige kaufmdnnische Berufstdtig-
keit aufzuweisen. Bei ihrer T#dtigkeit als Gastwirtin sei
sie etwa 1 1/2 Stunden tiéglich mit kaufm&#nnischen T&tigkei-
ten wie der Kalkulation, dem Einkauf, der Aufgabe von Be-
stellungen, der Abrechnung der Tageskasse, der Uberwachung
und jihrlichen Bestandsaufnahme des Warenlagers, der Fiih-
rung von Korrespondenz sowie der Ausarbeitung der Speise-
karte beschéftigt gewesen, Das selbsténdige Filhren der Gast-
stdtte stehe daher einer kaufmé@nnischen Berufst&tigkeit gleich.
Auch seien ihr die als Gastwirtin verbrachten Jahre als Be-
rufsjahre im Sinne des Manteltarifvertrags anzurechnen,

Die Kligerin hat demgem#&B mit der am 26. Juni 1980 er-
hobenen Klage beantragt

festzustellen, daB die Kldgerin ab
1. Mdrz 1980 nach Beschédftigungs-
gruppe II, 8, Berufsjahr, des MIV
Einzelhandel Baden-Wirttemberg zu
vergliten ist, nebst 4 % Zinsen aus
den Differenzbetrigen zur seithe
rigen Vergilitung ab jeweiliger mo-
natlicher Félligkeit,

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
meint, die T#tigkeit der Kligerin in der Gaststétte stel-
le weder eine kaufmé@nnische T&tigkeit dar noch stehe sie
einer kaufmiannischen Berufstidtigkeit gleich., Die von der
Klégerin in der Gaststidtte ausgelibten kaufménnischen T#tig-
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keiten hitten ihrer Gesamttitigkeit als BGastwirtin nicht

das Geprdge gegeben, sondern seisn von untergeordneter Be-
deutung gewesen. Ferner kiénne die Klégerin auch nicht in

das 8. Berufsjahr der Besch&ftigungsgruppe II eingereiht
werden, sondern habe bei Eintritt in die Dienste der Beklag-
ten lediglich in das 1., Berufsjahr eingereiht werden k&n-
nen,

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die
Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Kla-

ge abgewiesen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision
begehrt die Klédgerin die Wiederherstellung des erstinstanz-
lichen Urteils unter Beschrinkung ihres Zinsanspruchs auf
die Zeit ab 26. Juni 1980, Die Beklagte beantragt Zuriick-
weisung der Revision,

Entscheidungsgriindes

Die Revision ist begriindet. Sie filhrt zur Aufhebung
des Berufungsurteils und Wiederherstelliung des erstinstanz-
lichen Urteils unter Beschrédnkung des Zinsanspruchs geméB
dem Revisionsantrag der Klé&gerin, Die Beklagte ist verpflich-
tet, der Kldgerin ab 1. Mérz 1980 Vergiitung nach Beschif-
tigungsgruppe 11, 8. Berufsjahr, des Gehaltstarifvertrags
fir die Arbeitnehmer und Auszubildenden des Einzelhandels
in Baden-Wiirttemberg (GTV) zu zahlen, der von den Tarifver-
tragsparteien als Ergédnzung des Manteltarifvertrags (MTV)
fiir die Angestellten und gewerblichen Arbeitnehmer des Ein-
zelhandels in Baden-Wiirttemberg angesehen wird (§ 10 Ziff,
I MTV).

Die Feststellungsklage ist zuldéissig. Grundsétzlich ist
zvar fiir eine Feststellungsklage auch im arbeitsgerichtli-
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chen Urteilsverfahren kein Raum, wenn das Klagebegehren im
Wege einer Leistungsklage verfolgt werden kann (BAG Urteil
vom 8. Juni 1983 - 4 AZR 593/80 -, nicht ver&ffentlicht).
Das gilt jedoch nicht, wenn sich ein Gehaltsanspruch zwar
fiir die Vergangenheit zahlenmiBig beziffern ldBt, dieses

fiir die Zukunft aber nicht méglich ist, da die Hihe der Ta-
rifgehilter sténdig wechselt {(BAG Urteil vom 31. August 1983
- 4 AZR 67/81 -, nicht verdffentlicht). Ferner ist die Fest-
stellungsklage geeignet, den rechtlichen Status der Kliédge-
rin, der sich aus der Eingruppierung in eine bestimmte Ver-
giitungsgruppe ergibt, fir Gegenwart und Zukunft umfassend

zu kldren. Der Feststellungsantrag bezieht sich némliich nicht

allein auf die begehrte tarifliche Vergilitung, sondern auch
auf alle weiteren Rechtsfolgen, die auf der Eingruppierung
in eine bestimmte Vergiitungsgruppe beruhen, z. B, zusétz-
liches lUrlaubsgeld oder Sozialleistungen {(vgl. auch BAG Ur-
teil vom 31, Mai 1972 - 4 AZR 310/71 -, AP Nr. 53 zu §§ 22,
23 BAT). Gegeniiber einem Feststellungsurteil ist die Beklag-
te ferner bei unvera@nderter Sach- und Rechtslage in einem
neuen Rechtsstreit mit allem Vorbringen, das auf ein Abwei-
chen der Darstellung oder Beurteilung des ProzeBatoffes ab-
zielt, ausgeschlossen (vgl. Rosenberg/Schwab, ZivilprozeB-
recht, 13. Aufl, 1981, § 156 Il 1). Hingegen kann die Be-
klagte nach rechtskr&ftiger Verurteilung zur Zahlung von
Vergiitung fiir einen bestimmten Zeitraum bei einer neuen Zah-
lungsklage auf Vergilitung filr einen anderen Zeitraum unbe-
schrinkt ihre frilheren Einwendungen vorbringen (vgl, Rosen=-
berg/Schwab, aal, § 156 III1). Damit ist auch nach dem Grund-
eatz der ProzeBwirtschaftlichkeit die vorliegende Feststel-
lungsklage sinnvoller als eine Leistungsklage (BAG 37, 155,
163},

Auf das Arbeitsverh#ltnis sind aufgrund der Vereinba-
rung im Anstellungsvertrag vom 12, April 1979 die Tarifver-
trédge fiir den Einzelhandel des Landes Baden-Wirttemberg an-
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wendbar. In dem Arbeitsvertrag der Parteien heiBt es zwar
nur, daB "die Tarifvertrdge des Landes Baden-Wiirttemberg”
auf das Arbeitsverhdltnis Anwendung finden sellen. Da die
Klédgerin aber in einem Einzelhandelsgeschiéft tdtig ist, sind
damit nach dem insoweit erkennbaren Parteiwvillen die fir

die Branche "Einzelhandel" geltenden Tarifvertrége gemeint,
Die Bezugnahme auf branchenfremde Tarifvertréige ist in der
Praxis so ungewlhnlich, daB es von den Vlertragsparteien deut-
lich hdtte kenntlich gemacht werden miizsen, wenn sie eine
solche Vereinbarung treffen wollten. Demgem&B gehen die Par-
teien agch im vorliegenden Rechtsstreit von der Anwendung
der Tarifvertrdge des Einzelhandels des Landes Baden-Wirt-
temberg auf das Arbeitsverhdltnis aus.

Fiir die Eingruppierung der Kl#gerin ist von § 11 Ziff,
2 MTV auszugehen, in dem es heift:

"Fiir die Einreihung des Angestellten
in eine Beschéftigungsgruppe ist
ausschlieflich die Art seiner T&dtig-
keit entscheidend. MaBgebend sind
die jeder Gruppe vorangestellten
Tatigkeitsmerkmale.

Die bei den Beschidftigungsgruppen
aufgeflihrten Beispiele sind weder
erschiépfend noch fiir jeden Betrieb
zutreffend,"

Demgem#B sind fiir die Eingruppierung der Kliéigerin fol-
gende Tatigkeitsmerkmale und Beispiele der Beschiftigungs-
gruppe II des GTV heranzuziehen:

Tatigkeitsmerkmales

Einfache kaufmé&nnische Tatigkeiten,
fiir die die Tdtigkeitsmerkmale einer
hiheren Beschdftigungsgruppe nicht
zutreffen.
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Beispisle:

Verkdufer und Verk#uferinnen, Kas-
sierer mit einfacher T#tigkeit, auch
an SB-Kassen, ...

Unstreitig erfiillt die Kligerin mit ihrer Tiatigkeit
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das Tétigkeitsbeispiel "Kassierer mit einfacher Titigkeit".

Ebensowenig ist es zweifelhaft, daB ihre Tdtigkeit eine ein-
fache kaufménnische Tétigkeit darstellt und damit die Vor-

aussetzungen der Tétigkeitsmerkmale der Beschiéftigungsgrup-

pe Il vorliegen. Fiir die Eingruppierung in die Beschdfti-

gungsgruppe II GTV ist aber ferner § 11 Ziff, 3 Abs.

zu beriicksichtigen, der wie folgt lautet:

"Fiir die Einreihung in die Gruppen
II bis V ist eine abgeschlossene
kaufmdnnische Berufsausbildung mit
2- oder 3jdhriger Ausbildungszeit
erforderlich, Dieser Ausbildung
steht eine kaufmé@nnische oder
gleichwertige Berufstétigkeit von
insgesamt 3 Jahren nach Yollen-
dung des 1B, Lebensjahres gleich.
Der Besuch einer Handelsschule mit
Vollunterricht und erfolgreich ab-
gelegter Abschlu8priifung ist auf
diese Frist mit Dauer der Schul-
zeit, hdchstens jedoch bis zu ei-
nem Jahr, anzurechnen,"”

2 MTV

Auch diese weiteren fiir die Einreihung in die Beschdf-
tigungsgruppe II aufgestellten tariflichen Voraussetzungen
werden von der Klédgerin erfiillt. Die Kldgerin hat zwar kei-
ne abgeschlossene kaufmdnnische Berufsausbildung aufzuwei-
sen. Die Fiihrung einer Gaststidtte durch die Klégerin in der

Zeit vom 26. Oktober 1963 bis 31. Dezember 1977 ist aber

als kaufminnische Berufstitigkeit im Sinne des Tarifvertrags
anzusehen. Zu der kaufmd@nnischen Berufstétigkeit gehtrt nach
dem insoweit eindeutigen Wortsinn die Tdtigkeit eines Kauf-
manns. Da der Rechtsbegriff des Kaufmanns einen durch das
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Handelsgesetzbuch vorgegebenen, fest umrissenen Inhalt hat,
ist davon auszugehen, daB auch die Tarifvertragsparteien
den Begriff des Kaufmanns in diesem Sinne verstehen, sofern
sich nicht aus dem Tarifwartlaut oder sonstigen aus dem Ta-
rifvertrag ersichtlichen Griinden etwas anderes ergibt (BAG
Urteil vom 2B. Januar 1977 - 5 AZR 145/76 -, AP Nr. 1 zu

§ 1 TVG Tarifvertrége: Ziegelindustrie). Solche Anhaltspunk=-
te sind aus dem Tarifvertrag nicht ersichtlich. Hatten die
Tarifvertragsparteien, wie die Beklagte meint, kaufmé&nni-
sche Berufstétigkeiten nur berlicksichtigen wollen, soweit
es sich um T&tigkeiten des Gehaltstarifvertrags des Einzel-
handels in Baden-Wirttemberg handelt, hdtten sie dies durch
einen entsprechenden Zusatz zum Ausdruck bringen k&nnen,

z. B. "kaufménnische cder gleichwertige Berufstétigkeit im
Sinne des Gehaltstarifvertrags". Einen solchen einschr&n-

kenden Zugatz haben sie in § 11 Ziff. 3 Abs., 2 MTV aber nicht

aufgenommen. Der Begriff der kaufménnischen Berufst&tigkeit
im Sinne von § 11 Ziff. 3 Abe. 2 MTV umfaBt damit alle Té-
tigkeiten eines Kaufmanne im Sinne des Handelsgesetzbuchs.
Demgem&B ist auch die Flhrung einer Gaststitte eine kauf-
ménnische Berufstdtigkeit im tariflichen Sinne. Derjenige,
der eine Gaststédtte fiihrt, ist MuBkaufmann im Sinne von

§ 1 Abs. 2 Nr. 1 HGB ("Anschaffung und Weiterver&éuBerung
von beweglichen Sachen (Waren) oder Wertpapieren, ohne Un-
terschied, ob die Waren unverdndert oder nach einer Bear-~
beitung oder Verarbeitung weiterverduBert werden"). Inso~
weit ist unerheblich, ob der Gaststétteninhaber Minderkauf-
mann im Sinne von § 4 HGB ist, Auch der Minderkaufmann, der
die Voraussetzungen des § 1 HGB erfiullt, ist Kaufmann im
Sinne des Handelsgesetzbuchs. Nur darauf kommt es vorlie-

gend an,

Entgegen der Auffassung der Beklagten sind alle von
der Kl#gerin in ihrer Gaststédtte ausgefihrten Tatigkeiten
als kaufménnische Berufst&tigkeiten anzusehen, Die Fiihrung
einer Gaststidtte ist in ihrer Gesamtheit die T&tigkeit ei-
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nes Kaufmanns. Dann aber sind alle Tétigkeiten, die der Kauf-
mann in seinem Beirieb ausiibt, Wahrnehmung dieser Aufgabe.
Hierbei ist es unerheblich, ob einzelne Tdtigkeiten - iso-
liert betrachtet - als bloBe Hilfs- oder gewerbliche Tatig-
keiten ohne kaufméinnischen Charakter angesehen werden kdnn-
ten, z. B. Kochen, Bedienen, Aufriumen, Reinigen und Tel-
lerabwaschen. Wenn solche Hilfstdtigkeiten von dem Gaststét-
teninhaber selbst ausgefiihrt werden, sind sie im Hinblick
auf die verantwortliche Filhrung des Betriebs von der Lei-
tung der Gaststitte und damit der eigentlichen Kaufmahns-
tatigkeit tatsiédchiich nicht trennbar. Insoweit nimmt ein
Gaststiétteninhaber jede Tédtigkeit in seinem Betrieb im Hin-
blick auf die Fiihrung der Gastsgtédtte vahr.

Dieses Ergebnis entspricht auch der Verkehrsanschau-~
ung., Hitte die Kligerin die Gaststitte nicht selbst gefiihrt,
sondern widre von dem Inhaber der Gastst&tte als Geschidfta-
fihrerin mit denselben Aufgaben eingesetzt worden, die sie
als selbstindige Gastwirtin auslibte, wére sie als kaufmén-
nische Angestellte, also als Arbeitnehmerin mit kaufménni-
scher Berufstidtigkeit im Sinne der §§ 59 ff. HGB anzuse-
hen. Nach der Senatsrechtsprechung bestimmt sich die Zuord-
aung eines Arbeitnehmers zu der Gruppe der Angestellten oder
der Arbeiter in erster Linie danach, wie seine Tédtigkeit
nach der Verkehrsanschauung, d. h. nach der Auffassung der
im konkreten Falle beteiligten Berufskreise bewertet wird
(BAG 35, 239, 246 = AP Nr. 24 zu § 59 HGB). Nach der Ver-
kehrsanschauung wére die Klégerin wegen ihrer Leitungsti-
tigkeit kaufm&nnische Angestellte, unabhingig davon, wel~
che Hilfs- oder gewerblichen T&tigkeiten sie in der Gast-
stdtte ausfilhrte, Dann aber kann beziiglich der kaufménni-
schen Berufstdtigkeit nichts anderes gelten, wenn sie die
gleiche Tatigkeit als Gaststdtteninhaberin ausiibt.

Dieses Ergebnis wird auch dem Gesamtzusammenhang und
dem Sinn und Zweck der tariflichen Regelung gerecht. Eine
kaufmédnnische Berufstdtigkeit von drei Jahren steht einer-
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seits einer abgeschlossenen kaufm@nnischen Berufsausbildung
mit zwei-~ oder dreijdhriger Ausbildungszeit gleich und fiihrt
andererseits zur Eingruppierung in die Besch&ftigungsgrup-
pe I1I. Daraus folgt: Ein Arbeitnehmer ohne kaufménnische
Berufsausbildung und chne kaufm@nnische Berufstatigkeit,

der erstmals als Angestellter mit einfachen kaufmé@nnischen
Tétigkeiten im Einzelhandel beschéftigt wird, wird zunéchst
in die Beschiéftigungsgruppe I Gehaltsstufe 1 (1. Tétigkeits-
Jjahr) eingruppiert und steigt dann in den beiden folgenden
Jahren in die Gehaltsstufe 2 (2. Tatigkeitsjahr) und Gehalts-
stufe 3 (3. Tdatigkeitsjahr). Nach Ablauf von drei Jahren

hat er eine kaufmi@nnische Berufsté@tigkeit von drei Jahren
aufzuweisen und steigt damit in die Beschédftigungagruppe

II auf. Die Beschéftigungsgruppe Il ist die Eingangsgehalts-
gruppe fiir Berufsanfédnger mit abgeschlossener kaufmé@nnischer
Berufsausbildung, Wenn den Berufsanféngern Angestellte mit
dreijidhriger kaufmé@nnischer Berufst&tigkeit, d. h. entspre-
chender Berufserfahrung, gleichgestellt werden, kdnnen man-
gels anderweitiger Anhaltspunkte im Tarifvertrag an den Be-~
griff der kaufmiéinnischen Berufstdtigkeit keine qualifizier-
ten Anforderungen gestellt werden, Die dreijéhrige Berufs-
erfahrung in einem kaufménniachen Beruf ohne besondere Qua-
lifikation geniigt auch den Anforderungen, die die Tatigkei-
ten der Beschéftigungsgruppe II voraussetzen. So werden in
Beschdftigungagruppe II als Tédtigkeitsbeigpiele genannt:
"Verkdufer und Verkduferinnen, Kassierer mit einfacher T&-
tigkeit, Angestellte in der Dekoration, sachkundiges Prii-
fen von ein- und ausgehender Ware, einfache Arbeiten in der
Buchhaltung” usw, Demgegeniiber sind in die Beschéftigqungs-
gruppe I nach den Tétigkeitsmerkmalen des Gehaltstarifver-
trags Angestellte mit "vorviegend schematischen oder mecha-
nischen Tdtigkeiten" eingruppiert. Dieses Tédtigkeitasmerk-
mal ist auf denjenigen Arbeitnehmer zugeschnitten, der we-
der eine kaufm@nnische Berufsausbildung aufweist naoch kauf-
minnische Berufserfahrung bendtigt.
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Da die T&tigkeit der Kl#gerin als Gastwirtin als kauf-
ménnische Berufstitigkeit im Sinne von § 11 Ziff., 3 Abs,
2 MTV anzusehen ist, ist die Kl#gerin mit dem Té&tigkeits-
beispiel der Beschiftigungsgruppe II "Kassierer mit einfa-
cher Tdtigkeit" in diese Besché@ftigungsgruppe einzugruppie-
ren. Nach der tariflichen Regelung steht die dreijdhrige
kaufm#nnische Berufstétigkeit einer abgeschlossenen kauf-
mé&nnischen Berufsausbildung gleichj die dreijdhrige kauf-
mdnnische Berufstdtigkeit hatte die Kl&gerin drei Jahre nach
Er8ffnung ihrer Gaststitte am 26. Oktober 1966 erreicht,
Danach begannen fiir die Kliégerin die fiir die Steigerung der
Gehaltsstufen der Beschiftigungsgruppe II mafgebenden Be-
rufsjahre. DemgemdB stand sie bei Eintritt in die Dienste
der Beklagten am 1, November 1978 schon lange im 8, Berufs-
jahr.

Der Auffassung der Beklagten, daB als Berufsjahr im
Sinne der Beschdftigungsgruppe II nur Berufsjahre im Ein-
zelhandel angesehen werden kdnnten, kann nicht gefolgt wer-
den. Wenn die Tarifvertragsparteien eine kaufmé@nnische Be-
rufstédtigkeit von drei Jahren als qualifizierende Voraus-
setzung filir die Eingruppierung in die Besch#&ftigungsgrup-
pe Il ausreichen lassen, dann muB mangels anderweitiger An-
haltspunkte im Tarifvertrag folgerichtig diese Berufstétig-
keit auch filir die Berufsjahre im Sinne der Beschiéftigungs-
gruppe 11 maSgebend sein. Dies wird bestétigt durch § 10
Ziff, 5 MTV. Danach zi#hlen filir die Angestellten mit abge-
schlossener kaufméinnischer Berufsausbildung die Zeiten ab
dem der AbschluBpriifung folgenden Monat als Berufsjahre,
Der abgeschlossenen kaufmié@nnischen Berufsausbildung steht
aber insoweit die dreijihrige kaufminnische Berufstatigkeit
gleich. Triéfe die Auffassung der Beklagten zu, kéme einem
Angestellten in tarifwidriger Weise die Anrechnung seiner
kaufmadnnischen Berufstdtigkeit im Sinne von § 11 Ziff., 3
Abs. 2 MTV zumindest in den ersten Jahren seiner Tédtigkeit
bei der Beklagten nicht zugute. Die dreijéhrige Erwerbsté-
tigkeit ohne kaufm#&nnischen Charakter vor Eintritt in die
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Dienste eines Einzelhandelsunternehmens filhrt gemzB § 11
Ziff, 3 Abs, 1 MTV bei der Einstellung zur Eingruppierung
in die Besch#éftigungsgruppe I, 4. Tétigkeitsjahr. Die Ver-
giitung dieser Gehaltsstufe ist aber nach den Gehaltssétzen
des GTV hiher als die Vergiitung der Besché@ftigungsgruppe
11, 1. Berufsjahr, in die nach Auffassung der Beklagten ein
Arbeitnehmer nach dreijdhriger kaufm@nnischer Berufstdtig-
keit bei erstmaligem Eintritt in die Dienste eines Einzel-

handelsunternehmens einzugruppieren wére,

Mit der am 26, Juni 1980 erhobenen Klage hat die Kl&-
gerin flUr die Zeit ab M&rz 1980 die dreimonatige AusschluB-
frist des § 24 Ziff. 1 MTV zur Geltendmachung tariflicher
Anspriche gewahrt.

Der in der Revisionsinstanz noch anhingige Zinsanspruch
fir die Zeit ab Klageerhebung ist nach § 291, § 288 Abs,
1 BGB begriindet.

Die Beklagte hat gemdB § 91 ZPO auch die Kosten der
Rechtsmittelinstanzen zu tragen,

Dr, Neumann Dzr. Feller Dr. Etzel

Koerner Engert
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